
Dit schaadt het land
Een land kan straks afstammen van
twee vrouwen, als de Eerste Kamer
instemt met de wet die dat mogelijk
maakt. Dat is niet in het belang van

het kind, zegt Dorien Pessers.

DORIEN PESSERS

I
n Frankrijk woedt op dit moment een hef-
tig debat over de invoering van het homo-
huwelijk. De opwinding betreft vooral de
positie van kinderen die binnen het ho-

mohuwelijk worden geboren. Mag de echtge-
note van de biologische moeder deze kinderen
adopteren?

In Nederland zijn we intussen al enkele stap-
pen verder. Bij de Eerste Kamer ligt op dit mo-
ment het wetsvoorstel Lesbisch ouderschap
van rechtswege, dat het mogelijk maakt dat
kinderen automatisch afstammen van twee ge-
huwde vrouwen die gebruik hebben gemaakt
van een onbekende spermadonor.

Afstamming van twee vrouwen: een revolu-
tionaire fictie is het zeker. Maar in het afstam-
mingsrecht bestaan wel meer ficties. De be-
kendste is dat kinderen binnen het heterohu-
welijk geboren altijd van de echtgenoot van de
moeder afstammen. Ook adoptie creëert de fic-
tie van afstamming. Bovendien kan een niet-
biologische vader het kind als het zijne erken-
nen.

Ficties worden ingezet wanneer belangen
op het spel staan. In het afstammingsrecht is
dat het belang van het kind om in een bestaan-
de genealogische structuur ter wereld te ko-
men. Daarbinnen krijgt het kind zijn vaste
plaats toegewezen temidden van zijn ouders en
grootouders en overige verwanten. Deze invoe-

ging van kinderen in een familiale structuur is
van zo'n groot belang dat daar waar familie ont-
breekt of onbekend is, deze gefingeerd kan
worden. Doel is dat het kind niet de tragische
status van een bastaard wacht, maar dat het -
net als andere kinderen - twee verantwoorde-
lijk e ouders en een familie krijgt.

De afstammingsficties verzachten welis-
waar het leed van het kind dat geen contact
heeft met zijn biologische ouders, maar nemen
dat leed niet weg. Adoptiekinderen weten er al-
les van. En inmiddels doen ook donorkinderen
dat. In boeken, documentaires, interviews en
op internet verhalen ze over hun zoektocht
naar hun biologische vaders en naar hun half-
broers en -zusjes die met het sperma van de de-
zelfde donor zijn verwekt. Ook al worden zij
nog zo liefdevol opgevoed door hun niet-biolo-
gische ouders, in te veel gevallen voelen deze
kinderen een fundamenteel gemis.

De vraag is nu of ook juridische afstamming
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van twee vrouwen een fictie in het belang van
het kind is, zoals de wetgever uitdrukkelijk
stelt. Om die vraag te kunnen beantwoorden,
onderscheiden we de verschillende functies
van het afstammingsrecht. De eerste functie is
een maatschappelijke. De invoeging van kinde-
ren in een genealogische structuur maakt het
mogelijk het kind te identificeren. De staatsbu-
reaucratie wil weten wie wie is.

De tweede functie is een sociaal-psychologi-
sche. De samenleving heeft er belang bij dat
kinderen een liefdevolle verzorging en opvoe-
ding krijgen. En naar de ervaring leert is de fa-
milie daartoe de beste omgeving. Wat betreft
deze twee functies is er niets mis met het wets-
voorstel Lesbisch ouderschap van rechtswege.

De derde functie van het afstammingsrecht
is het verschaffen van een persoonlijke, narra-
tieve identiteit. Het kind moet antwoord kun-
nen geven op de vraag: wie ben ji j eigenlijk?
Het kind kan dan antwoorden met een verhaal
over zijn familie, over de familieleden, de fami-
liealbums, de familie-eer, de familieschande,
kortom over de genealogische geschiedenis die
aan hem voorafging, waaruit hij voortkwam en
die hem zijn persoonlijke identiteit verschaft.

Ik vraag me af of in dit opzicht de fictie van
afstamming van twee vrouwen in het belang
van het kind is. Volgens het familierecht in elk
geval niet. >
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Hadden onbekende spermadonoren wel
zulke goede bedoelingen? Zaad geven
gold als 'geintje van studenten'. Dat was

een erg onverantwoordelijk geintje

Naar aanleiding van de vele procedures die
adoptiekinderen en andere kinderen die niet
weten wie hun biologische ouders zijn hebben
gevoerd voor de Nederlandse en Europese rech-
ter, is het recht op een persoonlijke, narratieve
identiteit zelfs als een algemeen persoonlijk-
heidsrecht en daarmee als een fundamenteel
recht erkend.

Vooral het fameuze artikel 8 van het Euro-
pees Verdrag van de Rechten van de Mens is
hier van belang. Het gaat over de persoonlijke
levenssfeer en over het recht om daarbinnen
'in waarheid te leven', zodat de persoonlijke
identiteit zo onbelast mogelijk tot ontwikke-
ling kan komen.

Dit recht wordt nog eens bevestigd in artikel
7 van het Internationaal Verdrag inzake de
Rechten van het Kind, dat bepaalt dat elk kind
er recht op heeft zijn eigen ouders te kennen
en door hen te worden verzorgd en opgevoed.
Artikel 8 van hetzelfde Verdrag benadrukt nog-
maals het belang van een persoonlijke identi-
teit - ontleend aan familiebanden. De staat
heeft volgens dit artikel de plicht om de famili-
ale identiteit te herstellen als het kind daarvan
beroofd is.

Kortom, bloedverwantschap speelt een gro-
tere rol in het afstammingsrecht dan de voor-
standers van fictieve afstamming van twee
vrouwen ons willen doen geloven. Deze bewe-
ren dat bloedverwantschap maar betrekkelijk

van belang is. Een kind zou alleen liefde en
nestwarmte nodig hebben, en het maakt niet
uit wie die geven: de biologische ouders of ou-
ders die met behulp van een onbekende donor
een kind hebben gekregen. Maar dit argument
gaat voorbij aan de behoefte van het kind zich
in de continuïteit van een lange familielijn te
kunnen plaatsen en een antwoord te vinden op
de existentiële vraag 'wie ben ik eigenlijk'?

Adoptie voorziet in situaties waarin het leed
van het kind dat zijn biologische ouders niet
kent en daar geen contact mee heeft, reeds is
geschied. Een fictieve afstamming van zijn
adoptie-ouders compenseert dat leed.

Maar in de nieuwe fictie van afstamming van
twee vrouwen wordt hetzelfde leed willens en
wetens door de moeders gecreëerd. Door ge-
bruik te maken van een onbekende donor,
schrijven zij de vader van meet af aan weg uit
het leven van het kind.

Het is de vraag of de wetgever deze verduis-
tering van het vaderschap op voorhand mag le-
gitimeren. De fictie van afstamming van twee
vrouwen lijk t in dit opzicht meer in het belang
van de wensouders dan in het belang van het
kind.

De wetgever is zich daarvan wel bewust,
maar hij meent dat dankzij de Wet Donorgege-
vens Kunstmatige Bevruchting de kinderen
niet van hun biologische wortels zijn afgesne-

den. Krachtens deze wet kunnen kinderen die
in een kliniek met behulp van een onbekende
sperma- of eiceldonor zijn verwekt, vanaf hun
zestiende levensjaar enkele summiere gege-
vens opvragen over hun biologische vader of
moeder, zoals nationaliteit, sociale en etnische
herkomst, opleiding en beroep. Het kind kan
ook een verzoek tot contact met zijn biologi-
sche ouder indienen bij de Stichting die de do-
norgegevens bewaart.

Als de donor dat contact weigert, kan het
kind vervolgens naar de rechter gaan. Die
weegt dan de belangen van donor en kind af,
waarbij de belangen van het kind het meeste
gewicht in de schaal leggen.

Deze wet uit 2002 - waarin de anonimiteit
van de donor beperkt wordt opgeheven - werd
voorgesteld als een belangrijke tegemoetko-
ming aan de rechten van het kind. Maar doet
deze wet méér dan het geweten van de ouders
sussen en de praktijk van onbekend ouder-
schap legitimeren?

Voor het kind betekent de Wet Donorgege-
vens niet anders dan een tragische zoektocht
naar zijn biologische vader of moeder. Boven-
dien blijk t de wet in de praktijk gebrekkig te
functioneren. Klinieken zijn slordig in het aan-
leveren van de donorgegevens. Ze blijken vaak
niet eens op de hoogte van de strekking van de
wet. *-
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Wel goed voor
het land zou zijn
als het juridisch
een vader en
twee moeders

kan krijgen

Zo vertelde Bart Fauser, hoogleraar voortplan-
tingsgeneeskunde aan het Utrecht Medisch
Centrum, dat hij vooral sperma uit Denemar-
ken en eicellen uit België gebruikt om wensou-
ders aan een kind te helpen (Trouw, 8 septem-
ber 2012). Na de invoering van de Wet Donor-
gegevens nam het sperma-aanbod zo drastisch
af dat hij wel gedwongen was om sperma en ei-
cellen te importeren.

Moeten de kinderen die in Fausers kliniek
worden geconcipieerd eerst Deens leren voor-
dat zij hun zoektocht naar hun biologische va-
der kunnen aanvangen? Is het resultaat van de-
ze import van ei of zaad uit het buitenland niet
dat de wet de facto wordt ontdoken?

Wanneer de Tweede Kamer werkelijk het
belang van het kind tot uitgangspunt had geno-
men bij de behandeling van het wetsvoorstel
Lesbisch ouderschap van rechtswege, dan zou
het gebruik van onbekende sperma- en eiceldo-
naties kritisch zijn getoetst aan het recht van
het kind om 'in waarheid te leven'.

De conclusie had dan wel eens kunnen zijn
dat onbekende sperma- en eiceldonaties on-
rechtmatig zijn jegens het kind.

Want is het wel terecht dat deze donaties op
één lij n worden gesteld met donaties van bloed
en organen, en dus uitsluitend in een medische
context worden beschouwd? Donatie van
bloed brengt immers geen bloedverwantschap

tot stand. Een donatie van ei of zaad doet dat
wel.

Daarom horen deze donaties niet alleen in
een medische context, maar primair in het fa-
milierecht thuis. Daardoor verandert de positie
van donoren drastisch. Zij kunnen nu niet
meer volstaan met het argument dat zij geen
intentie hebben om vader of moeder te worden
en daarom geen contact wensen met hun kind.
In het familierecht worden verwekkers (op
grond van het beginsel van ouderlijke verant-
woordelijkheid) aansprakelijk gesteld voor de
gevolgen van hun daden: het voortbrengen van
een kind dat een rechtens beschermd belang
heeft zijn vader of moeder te kennen en daar
minstens contact mee te kunnen onderhou-
den.

Uitgaande van het familierecht kunnen dono-
ren ook niet meer volstaan met een beroep op
hun goede bedoelingen. Van onbekende sper-
madonoren zijn die goede bedoelingen sowieso
kwestieus. Tot aan de opheffing van hun anoni-
miteit was spermadonatie - in de woorden van
Fauser - 'een geintje van studenten'. Een onver-
antwoordelijk geintje overigens, want de stu-
denten hadden geen enkel zicht op de
omgeving en omstandigheden waarin hun kin-
deren - en dat konden er tientallen zijn - zou-
den opgroeien.

Is dezelfde onverschilligheid en onverant-
woordelijkheid voor het eigen nageslacht niet

alle onbekende donoren van sperma en eicellen
te verwijten? Hoe altruïstisch is hun donatie ei-
genlijk?

Kortom, wanneer de wetgever werkelijk het
belang van het kind zou behartigen, dan zou hij
het gebruik van onbekende donaties ontmoe-
digen in plaats van legitimeren.

Een dergelijk ontmoedigingsbeleid zou ove-
rigens de uitkomst kunnen zijn van het inte-
ressante verzoek van de Tweede Kamer aan de
staatssecretaris om een studie te laten verrich-
ten naar de mogelijkheid van meervoudig juri-
disch ouderschap: een kind dat niet van twee,
maar van drie ouders afstamt.

Ook die fictie zou revolutionair zijn, maar
wel een die aan de belangen van het kind tege-
moetkomt omdat ook aan de biologische wer-
kelijkheid recht wordt gedaan.

De donor kan niet meer het bestaan van zijn
kind ontkennen. De wensouders kunnen niet
meer het bestaan van de biologische ouder ont-
kennen. All e bij de voortplanting betrokken
partijen worden medeverantwoordelijk voor
het kind. Het kind krijgt een optimale inbed-
ding in drie familielijnen en wordt niet beroofd
van zijn genealogische, narratieve identiteit.

Anders dan het wetsvoorstel Lesbisch ouder-
schap van rechtswege, voldoet meervoudig ou-
derschap aan alle functies van het afstam-
mingsrecht. •
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De afwezige vader bestaat niet 

18 april 2013  

A.C.Quik-Schuijt 

 

 

 

Een kolfje naar mijn hand, deze conferentie, een leven lang strijd met moeders die het 

allemaal moeilijk moeilijk vinden en vaders die vechten voor hun kinderen, de een op een 

wat handiger manier dan de ander. De een is wanhopig en dreigt het bijltje erbij neer te 

gooien, de ander staat op het dak van de rechtbank vermomd als batman te demonstreren. 

En ik altijd maar proberen het belang van het kind in beeld te krijgen en vervolgens over te 

brengen. Opkomen voor het belang van het kind kan, onder omstandigheden, leiden tot het 

afwijzen van omgang. De vaders wisten veel media aandacht te genereren en daardoor heb 

ik  op TV  regelmatig moeten uitleggen dat er soms sprake is van tegenstrijdige belangen 

tussen vader en kind. U begrijpt dat mij dat niet altijd in dank is afgenomen. 

 

Ook vandaag kom ik niet op voor vaders maar voor het kind, want daar gaat het ten slotte 

allemaal om, en door ruziënde ouders kan het voorkomen dat het belang dat een kind heeft 

bij contact met zijn vader tegenstrijdig is aan het belang dat een kind heeft bij niet het 

permanente het middelpunt zijn van conflicten. In die zin wijkt mijn verhaal een beetje af 

van alle gejubel vandaag over de, overigens ook in mijn ogen onvervangbare vaderrol. 

 

Ik schotel U een juridisch verhaal voor, want dat is mij gevraagd. Het is wat langer dan ik 

gewend ben omdat ik, door de ziekte van Dorien Pessers ook aandacht besteedt aan het wv 

lesbisch ouderschap. Ik houd ervan om geïnterrumpeerd te worden, dat maakt het levendig 

en zorgt ervoor dat het verhaal meer aansluit op de vragen die U heeft, maar ik weet niet of 

Noraly dat goed vindt??? 

 

Ik ga even kort terug naar de tijd dat er nauwelijks gescheiden werd, jaren 50/60 vorige 

eeuw. Je mocht van de samenleving maar ook juridisch niet zomaar scheiden, je moest 

aantonen dat er sprake was van overspel, mishandeling of kwaadwillige verlating. 

Vervolgens moest je samen  naar de president van de rechtbank voor de zg 

“verzoeningscomparitie”. Was het dan zover dan kreeg praktisch altijd de moeder de voogdij 

en de vader de toeziende voogdij. Dat laatste had nauwelijks inhoud, toezicht op het beheer 

van het vermogen vd mj, meer niet, een doekje voor het bloeden. Omgangsrecht bestond 

niet, de moeder had het voor het zeggen. Ik sluit niet uit dat er veelal wel contact was, al 

was het maar omdat de moeder dreigde dat de vader de kinderen niet meer te zien zou 

krijgen als hij de alimentatie niet betaalde. Want betalen moest hij wel. Vrouwen hadden 

toen i.h.a. geen eigen inkomsten. 

In de jaren 70 ontdekten advocaten het in 1953 in werking getreden EVRM, met daarin art. 8 

dat het recht op gezinsleven vastlegt. Er kwam toen in de wet een recht om aan de rechter 
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te vragen een omgangsregeling op te leggen. Hoe of wat moest die rechter zelf maar 

uitzoeken. Het kwam vaak neer op loven en bieden, kijken wat haalbaar is. In de 

vakliteratuur kwam de discussie over criteria op gang. In de 80-er jaren zag het er naar uit 

dat er een norm van eens in de 14 dagen een weekeinde in de wet zou komen, maar dat 

gebeurde uiteindelijk niet. De vaders verenigden zich , vormden actiegroepen, dwaze vaders, 

fathers4justice, en de politiek pakte het op. 

 

Het recht op omgang is pas in 1995 wettelijk geregeld. Maar toen was het, in mijn optiek ook 

volledig door geslagen: art. 377a luidt: 

 

 Artikel 377a 
o 1.Het kind heeft het recht op omgang met zijn ouders en met degene die in een 

nauwe persoonlijke betrekking tot hem staat. De niet met het gezag belaste 

ouder heeft het recht op en de verplichting tot omgang met zijn kind. 

o 2.De rechter stelt op verzoek van de ouders of van een van hen of degene die in 

een nauwe persoonlijke betrekking staat tot het kind, al dan niet voor bepaalde 

tijd, een regeling inzake de uitoefening van het omgangsrecht vast dan wel 

ontzegt, al dan niet voor bepaalde tijd, het recht op omgang. 

o 3.De rechter ontzegt het recht op omgang slechts, indien: 

 a. omgang ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke of 

lichamelijke ontwikkeling van het kind, of 

 b. de ouder of degene die in een nauwe persoonlijke betrekking 

staat tot het kind kennelijk ongeschikt of kennelijk niet in staat 

moet worden geacht tot omgang, of 

 c. het kind dat twaalf jaren of ouder is, bij zijn verhoor van 

ernstige bezwaren tegen omgang met zijn ouder of met degene met 

wie hij in een nauwe persoonlijke betrekking staat heeft doen 

blijken, of 

 d. omgang anderszins in strijd is met zwaarwegende belangen van 

het kind. 

Ik zou haast zeggen: wat valt U op aan deze bepaling?  

Juist: het belang van het kind is daarin ondergeschikt aan het belang van de ouder. Toch was 

het IVRK toen al in werking getreden dat in art. 3 bepaalt dat 

 
Het belang van het kind  voorop moet staan bij alle maatregelen die kinderen aangaan.  
 

Toch is het niet zo vreemd dat het IVRK toen nog niet echt leefde in de rechtspraak, ook nu 
heeft het nog lang niet de invloed die het EVRM heeft, en dat laatste bestaat al sinds 1950 
en drong pas in de Nederlandse rechtspraak door in de jaren 70! Geduld is een schone zaak. 
Vreemd vind ik het wel dat zowel de Raad voor de Kinderbescherming als de rechter 
ontzettend braaf en strikt dat wetsartikel gingen toepassen met als gevolg dat er 
omgangsregelingen werden vastgesteld die niet in het belang van het kind waren maar ook 
weer niet “ernstig nadeel of strijd met andere zwaarwegende omstandigheden”opleverden. 
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Ondertussen- we zijn nu bijna 20 jaar verder – zijn we niet veel opgeschoten. Ik lees U de 

vragen voor die mijn partijgenoten in de Tweede Kamer aan de Staatssecretaris hebben 

voorgelegd, en de antwoorden van Teeven.   

 

Wat is uw reactie op de uitzending van Een vandaag ‘Verplicht op bezoek bij de moordenaar van je 

moeder’?  

 

Deelt u de mening dat het niet per definitie wenselijk is dat er omgang plaats vindt tussen ouder 

en kind wanneer de ene ouder de andere ouder van het kind van het leven heeft beroofd? Deelt u 

eveneens de mening dat het belang van het kind altijd voorop moet staan? 

 

Antwoord: ja 

Bent u van mening dat de mogelijkheden die de wet biedt om omgang tussen ouder en kind te 

ontzeggen in dergelijke situaties te beperkt zijn? Waarom zou er eerst sprake moeten zijn van 

ernstig nadeel voor de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van het kind of anderszins in strijd 

met zwaarwegende belangen voordat het recht op omgang ontzegd kan worden? 

 

Antwoord: 

Ik constateer dat de wet voldoende mogelijkheden biedt om omgang te ontzeggen als 
die niet in het belang van het kind is. Immers, alsdan kan de rechter oordelen dat 
omgang ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling 

van het kind of anderszins in strijd is met zwaarwegende belangen van het kind.  
Wat ik echter onwenselijk vind is dat het initiatief tot omgang van de ouder kan uitgaan; 
dat de ouder een recht op omgang heeft. Ik vind dat dit initiatief bij het kind moet 
liggen. Het kind kan dan zelf bepalen of en wanneer het toe is aan contact met de ouder 
en wordt niet gedwongen hierover na te denken omdat de ouder om omgang verzoekt. 
Ik ben voornemens de wet aan te passen. 

 

Hier draaft de Staatssecretaris wel weer stevig door: een kind van 12 jr en ouder kan al 
aangeven dat hij geen omgang wil en om nou te wachten tot een kind van 4 jr zegt dat hij 
Pappa wil zien….. 

De uitzending van één vandaag staat uiteraard niet op zichzelf. Rechters en BJZ’s gaan heel 

ver in het afdwingen van omgang. De nationale ombudsman heeft dan ook onderzoek 

gedaan naar de vraag hoe binnen de OTS met omgangsproblematiek wordt omgegaan. 

Hij concludeert dat, tegen de tijd dat er een omgangs-OTS wordt uitgesproken het conflict 

meestal zodanig geëscaleerd is dat het moeilijk zo niet onmogelijk is om nog resultaat te 

boeken. Desalniettemin constateert hij dat er BJZ’s zijn die “good practices” hebben 

ontwikkeld en beveelt hij aan dat deze bureau’s deze kennis en ervaring met elkaar delen, 

kort, weergegeven. Dit alles Terwijl in de VS al vele jaren longitudinale onderzoeken ons 

leren: beter geen omgang dan een slechte omgang. Ook Ed Spruit vd Universiteit Utrecht 

toont aan dat kinderen die een stressvolle omgang hebben gehad met de ouder bij wie hij 

niet woonde het in hun latere leven slechter doen dan kinderen die geen omgang hadden. 

 

Wat ik zelf vind van omgang met een vader die de moeder heeft gedood?  
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1. Vader van 2 basisschool kk, kreeg 9 maanden, kk in tehuis vanwege strijd tussen 

fam.m en fam. v.  Wel omgang, hij was een goede vader en had spijt. Kk bij vader 

terug geplaatst zodra hij vrij kwam.  

2. Vader meisje van 13jr. kk in neutraal pleeggezin vanwege strijd beide families. Vader 

doet er vanuit de gev. alles aan om kd op te zetten tegen plg. Is erop uit kd in tehuis 

te krijgen zodat hij meer grip op haar krijgt. Omgang stop gezet. 

Er is nooit één antwoord. 

 

U vraagt zich ondertussen af of ik het nog wel over de vader heb. Helaas, ja, 

omgangsproblematiek heeft meestal te maken met kk die bij de moeder wonen en al dan 

niet contact hebben met de vader. 

 

Ook in 1995 kwam de mogelijkheid in de wet dat de ouders  “op hun eensluidend verzoek 

gezamenlijk met het gezag belast blijven”. De rechter willigt het verzoek in tenzij dit niet in 

het belang van het kind lijkt. Het verzoek wordt met een zekere regelmaat afgewezen nl. als 

blijkt dat er geen goede communicatie tussen de ouders is. Dat criterium, communicatie, 

werd vrij snel ontwikkeld. Ook nu wonen de kk nog bijna altijd bij de moeder. De strijd om 

het gezag werd strijd om het hoofdverblijf en de strijd over omgang werd strijd over 

toedeling van de zorg-en opvoedingstaken. Behalve dat gezamenlijk gezag na scheiding 

langzaam maar zeker de norm werd veranderde er niet zo heel veel.  

In 1995 komt ook in de wet dat ongehuwden samen het gezag kunnen uitoefenen door 

gezamenlijk gezag te laten aantekenen in het gezagsregister. 

We zien hier dus dat de vader langzaam maar zeker oprukt in het recht. 

 

Maar de vaders zitten niet stil, zij gaan door met actie voeren om gelijkberechtiging. En daar 

hebben ze iets te pakken waar de politiek heel gevoelig voor is.  

In 1998 was men van oordeel dat er genoeg ervaring was opgedaan met gezamenlijk gezag 

en kwam de automatische voortzetting van het ouderlijk gezag na scheiding in de wet. En 

hoewel ik het hier volmondig mee eens ben gaat er toch iets fout in mijn ogen. Vaders gaan 

geleidelijk aan een steeds grotere claim leggen op de opvoeding terwijl hun daadwerkelijke 

dagelijkse zorg niet of nauwelijks toeneemt. Ik zie hier een spanningsveld. De rechtspraak, 

braaf als altijd, wijst verzoeken om eenhoofdig gezag regelmatig af. De HR ontwikkelt het  zg 

“klemcriterium”, d.w.z. dat een ouder alleen dan in aanmerking komt voor eenhoofdig gezag 

als het kind anders “klem of verloren raakt”  tussen de ouders. Ook hier weer gaat het 

belang van ouders boven dat van het kind. Het gezamenlijk gezag na scheiding geeft, lijkt het 

wel, steeds meer aanleiding tot machtsstrijd tussen de ouders ten detrimente van het kind. 

De voorheen duidelijke rolverdeling vervaagt en dat gaat niet zonder spanning. Er komt ruzie 

omdat de vader met het kind naar de kapper is geweest , omdat de moeder busjes in de 

oren heeft laten plaatsen zonder overleg, er komt getouwtrek over welke school, wel of niet 

samen naar ouderavonden, op voetbal of op hockey en ga zo maar door. Er is sprake van 

verwarring over co-ouderschap versus gezamenlijk gezag. Inmiddels weten we dat dat niet 
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het zelfde is, dat co-ouderschap betekent daadwerkelijk de zorg delen, kind woont de halve 

week bij moeder en de andere helft vd week bij vader, of de ene week bij moeder, de andere 

week bij vader. Er komt ruzie over verhuizen, waardoor het co-ouderschap feitelijk 

onmogelijk wordt, over een nieuwe partner in huis en wat dat betekent voor de kinderen. 

De vaders winnen terrein, ik heb de indruk dat de wetgeving hier emancipatorisch heeft 

gewerkt, dus dat de wet niet achter de maatschappelijke ontwikkelingen aanliep maar juist 

voorop liep onder invloed van vader-acties die door de politiek werden opgepakt. Spoorde 

de wetgeving tot 1998 nog met de maatschappelijke ontwikkelingen, dat lijkt zo 

langzamenhand niet langer het geval. Immers, wel is waar gaan de vaders meer vaderen, 

een mooie ontwikkeling, maar slechts 18 % vd vaders neemt een “pappadag” voor zijn 

rekening, met als gevolg dat vaders meestal minder belast zijn met zorg maar meer te 

verteren hebben. Ik dacht, hoopte, dat  de papadag in de lift zat,  maar de emancipatie 

monitor 2012 leert ons dat dat niet het geval is, althans niet in de vorm dat mannen 

structureel (een dag) minder per week betaald gaan werken om voor hun kind te kunnen 

zorgen. Omdat Pappa het financieel beter heeft gaat met de kinderen naar de dierentuin, 

koopt dingen voor ze die moeder niet kan betalen etc.. Ik zie hier een onevenwichtigheid 

ontstaan in de situatie van de vader en de moeder, en bovenal staat nog steeds niet het 

belang van het kind op de eerste plaats. Want, weten we wel of in 2 huizen wonen goed is 

voor kinderen? Er is nog nooit een grootschalig onderzoek naar gedaan, en ws is het voor 

het ene kind wel goed en voor een ander kind niet, die kan er niet tegen dat haar turnpakje 

regelmatig in het verkeerde huis ligt, en dat, als ze wil afspreken om te spelen ze eerst heel 

goed moet nadenken bij wie ze die dag woont. De opvoeding wordt verder 

geproblematiseerd door de bepaling dat ouders die gezamenlijk het  gezag uitoefenen 

geschillen aan de kinderrechter kunnen voorleggen. We hebben de gekste dingen gezien: 

een beugel of een kies trekken, vader tandarts, moeder huisarts. We hebben overwogen om 

het kind te horen, maar daar toch maar van af gezien, hij zit niet te wachten op een 

beugelbekje en kan het bovendien net zo min overzien als de rechter. We hebben de 

tandarts maar gelijk gegeven, zijn vak zat ten slotte dichter bij orthodontie dan dat van de 

huisarts. 

De evrouwcipatie van de vader is een op zich goede ontwikkeling maar deze gaf tegelijk veel 

maatschappelijke onrust en leidde tot het verplichte ouderschapsplan een tiental  jaren later. 

 

In 2009 is de vader in juridisch opzicht op het toppunt van zijn roem. In de wet komt naast 

het verplichte ouderschapsplan, het gelijkwaardig ouderschap. Dit gelijkwaardig 

ouderschap gaf weer aanleiding tot veel verwarring: vaders claimden nu recht te hebben op 

50% van de tijd van het kind, waarop de actiegroep “bezorgde moeders”werd opgericht. In 

de Eerste Kamer werden wij bestookt met mails en ik zie als een van mijn weinige concrete 

wapenfeiten dat ik het tijdens de behandeling van dit gelijkwaardig ouderschap in de Eerste 

Kamer  voor elkaar heb gekregen dat onomstotelijk vast kwam te staan dat gelijkwaardig 

ouderschap niet betekent het kind in 2 knippen en elke ouder de helft. Dat ik me daarmee 

niet populair heb gemaakt in bepaalde kringen moge duidelijk zijn. 
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Tot zover het gezagrecht van de vader, hoogtepunt in de wetgeving: 2009, juridisch gelijke 

rechten, maatschappelijk is de feitelijke betrokkenheid van de vader bij de dagelijkse zorg 

nog steeds ver onder de maat, waardoor de positie van de vader in feite rianter is dan die 

van de moeder. 

 

Na 2009 blijft het gezagsrecht ongewijzigd. Maar de positie van de vader krijgt geleidelijk 

aan op een ander gebied een knauw door de zg verbetering vd positie van de duo-moeder.  

Er ontstaat nu een groeiende groep afwezige vaders.  

Ik doel om te beginnen op de wijziging van het adoptierecht voor de duo moeder. Het was al 

zo dat zij, samen met de moeder automatisch het gezag had over het kind dat binnen hun 

huwelijk of geregistreerd partnerschap was geboren (art. 253 sa). Als er geen sprake is van 

een huwelijk of geregistreerd partnerschap kunnen de moeder en de duo-moeder zich 

gezamenlijk tot de rechtbank wenden met het verzoek hen gezamenlijk met het gezag te 

belasten.  

De vaders horen we nu niet meer, de groep die nu gelijke rechten claimt is die van de 

duomoeders:   zij hebben nu wel automatisch samen het gezag over het kind dat binnen hun 

relatie wordt geboren maar mannen  kunnen het kind van hun partner erkennen en 

daarmee een afstammingsrelatie vestigen, de duo-moeder kan dat niet. Zoals ik eerder 

opmerkte: de Tweede Kamer is buitengewoon gevoelig voor de roep om 

gelijkgerechtigdheid. Mede op hun verzoek kwam er dus een wetsvoorstel dat een super 

snelle adoptie door de duo-moeder mogelijk moest maken, door adoptie ontstaat immers 

juridisch ouderschap: voor gewone adoptie is nodig dat adoptanten 3 jr hebben 

samengeleefd en het kind tezamen 1 jr hebben verzorgd. De verzorgingstermijn  was al 

eerder uisluitend voor de duo-moeder opgeheven, nu wordt ook de eis van 3 jr 

samenwonen opgeheven. Daarnaast kan de adoptie verzocht worden vóór de geboorte 

zodat de duo-moeder vanaf dag 1 of uur 0  juridisch moeder is van het kind van haar partner. 

Als zij de adoptie pas na de geboorte aanvraagt werkt deze terug tot de dag van de aanvraag, 

als de aanvraag binnen 6 maanden na de geboorte is gedaan. Een speciale regeling waardoor 

de duo-moeder meteen juridisch moeder kan worden. 

 Maar er verandert nog meer: de voorwaarde dat de adoptie in het kennelijk belang van het 

kind is wordt vervangen door adoptie tenzij de adoptie kennelijk niet in het belang van het 

kind is . Er valt voor de rechter dus weinig meer te toetsen, maar- en nu komt het – deze 

verbetering van de rechtspositie door omdraaiing van het criterium belang vh kind naar 

kennelijk niet in het belang van het kind geldt alleen als het kind verwekt is met zaad van 

een anonieme donor. Hier komt het vader verhaal in beeld. Is er nl sprake van een bekende 

donor dan blijft voorwaarde dat de adoptie in het belang van het kind moet zijn. De bekende 

donor krijgt een oproep van de rechtbank, hij kan het kind ook erkennen, als de moeder 

daarin toestemt.  

Deze voorkeursbehandeling van duo-moeders die kiezen voor een anonieme donor is mij 

een doorn in het oog, omdat ik, na jaren nadenken, tot de vaste overtuiging ben gekomen 

dat het al heel wat is voor een kind om, anders dan zijn klasgenootjes, door 2 moeders te 
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worden opgevoed, en als hij dan ook nog geen idee heeft wie zijn verwekker is, dan wordt 

het kind te kort gedaan. Zijn zoektocht naar zijn identiteit zal zwaar zijn, en dat zal ws nog 

sterker voor jongens dan voor meisjes het geval zijn. Ik ben langzaam maar zeker tot de 

conclusie gekomen dat opvoeden door 2 moeders alleen acceptabel is als er een bekende 

vader is, met wie het kind ook een band kan opbouwen. Niemand heeft recht op een kind, 

een kind heeft wel recht op ouders. Opgroeien in een liefdevol nest met warme, responsieve 

opvoeders die het pedagogisch uitstekend doen is niet genoeg! Een kind heeft het nodig om 

te weten waar hij vandaan komt. Niet voor niets stelt het IVRK in art. 7 dat een kind het 

recht heeft zijn ouders te kennen. Ik kom straks terug op de wet donorgegevens kunstmatige 

bevruchting waarin wel iets is geregeld dat aan die bepaling tegemoet moet komen. 

Wie denkt dat het nu wel klaar is, onderschat de behoefte aan maatschappelijke erkenning 

van deze vrouwen. Duo-moeders voelen zich nog steeds achtergesteld omdat het kind 

juridisch niet  automatisch  van hen beide afstamt. En ik hoop dat het U verbaast maar al 

snel na deze wetswijziging, nl in 2011 komt de volgende wetswijziging: wijziging vh BW in 

verband met het juridisch ouderschap van de vrouwelijke partner van de moeder anders dan 

door adoptie. Ik was er al bang voor: de cie Kalsbeek stelde in 2007  al voor de duo-moeder 

het recht te geven het kind van haar partner te erkennen. Erkennen betekent: ik erken dat ik 

het kind van mevr. X bij haar heb verwekt en dat ik derhalve de biologische vader ben en 

daarom ook juridisch vader van dit kind wil worden. Het kind stamt immers van mij af”. Het 

wetsvoorstel dat op dit moment in de Eerste Kamer ligt gaat nog verder dan het advies van 

de Cie Kalsbeek en regelt dat de duomoeder het kind van haar partner kan erkennen als 

sprake is van een bekende donor, maar bovendien: als sprake is van een anonieme donor 

wordt de duo-moeder van rechtswege juridisch ouder van het kind van haar partner indien 

zij getrouwd zijn. Er komt nog een wetje achteraan om dit ook te regelen ingeval van 

geregistreerd partnerschap.  

 

Hoewel de Tweede Kamer dit wetsvoorstel met algemene stemmen heeft aangenomen zijn 

er in de Eerste Kamer toch forse bedenkingen gerezen. Afgelopen week hebben we de 

antwoorden van de staatssecretaris op onze schriftelijke vragen ontvangen. Deze hebben 

vooralsnog onze twijfels niet geheel weggenomen. Wij hebben daarom besloten een 

hoorzitting te organiseren met enkele deskundigen op verschillende gebieden. Volgende 

week gaan we verder praten over de samenstelling van de groep deskundigen. Het is nog 

niet duidelijk of het wv vóór het zomer reces zal kunnen worden afgerond. Evenmin is 

duidelijk hoe de fracties, inclusief de mijne, zullen stemmen. Bij dit soort wetsontwerpen is 

het ook goed mogelijk dat er fracties zijn die verdeeld stemmen. Meer kan ik er op dit 

moment niet over zeggen. 

Mijn eerste bezwaar tegen het wv is dat ook hier weer een betere rechtspositie is gecreëerd  

voor de vrouwen die gebruik maken van een anonieme donor. Maar dat is het ergste nog 

niet. Ik heb geen bezwaar tegen juridisch ouderschap van 2 vrouwen, zolang dat geregeld is 

door adoptie. De rechtspositie van de ouder- adoptant is exact gelijk aan die van de ouder 

van rechtswege. Het verschil is dat in de kantlijn van de geboorteakte de adoptiebeslissing                         
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ingeschreven staat, zodat, wie zijn ontstaansgeschiedenis wil nagaan, weet hoe het zit. Er 

zijn 12.000 mensen die het Centraal Bureau voor de Genealogie financieel steunen. Hoeveel 

mensen actief op zoek zijn naar hun stamboom kon ik niet vinden maar dat zijn er 

ongetwijfeld nog veel meer. Maar het kind van de duo-moeder loopt onmiddellijk vast als dit 

wv wet wordt. Overigens loopt ook het kind van wie de vader anderszins niet bekend is vast. 

De, hierna door mij bepleitte staatscie zou ook dit aspect: een plicht om de 

vader/verwekker/donor te noemen bij de aangifte van de geboorte mee moeten nemen. 

Wat is nu het bezwaar vd duomoeders tegen adoptie: ik lees daarop de behandeling in de 

Tweede Kamer na: daar wordt gesteld dat een procedure voor de rechter duur en 

emotioneel belastend is.  Duur is natuurlijk een betrekkelijk begrip maar de adoptie  kost 

tussen de 1000 en 2000 euro aan advocatenkosten incl. griffierecht en inschrijvingskosten, 

en het verzoek wordt i.h.a. zonder zitting afgedaan: er is immers voor de rechter niets meer 

te toetsen. Hoezo emotioneel belastend?  Alleen als de bekende donor gehoord wil worden 

komt er een zitting. Ik heb het nog nooit meegemaakt.  

  

Het familierecht regelt afstamming, gezag, erfrecht en nationaliteit m.b.t. een kind. In 

vroeger tijden vielen deze  i.h.a. samen: als gehuwden een kind kregen stamde het kind van 

hen beiden af en hadden zij van rechtswege het gezag. Het kind had hun nationaliteit en 

erfde van hen. Later ontstond er behoefte aan een regeling van de afstamming ingeval de 

ouders om welke reden dan ook niet gehuwd waren: de erkenning. Zowel bij de afstamming 

door huwelijk als bij de afstamming door erkenning is het uitgangspunt dat de echtgenoot vd 

moeder cq de man die het kind erkent daadwerkelijk de biologische vader is. Omdat het 

leven is zoals het is heeft de wetgever een voorziening getroffen voor het geval dat dit 

uitgangspunt niet blijkt te kloppen: de biologische vader die niet de juridische vader is kan 

altijd naar de rechter om dat foutje alsnog te repareren. In de registers vd BS en op de 

geboorteakte wordt dan alsnog de biologische vader als zodanig geregistreerd, nadat de 

rechter de erkenning heeft vernietigd of de ontkenning van het door huwelijk ontstane 

vaderschap gegrond heeft verklaard. Historisch speelde een belangrijke rol dat het 

maatschappelijk ongewenst werd geacht dat een kind maar een ouder had, het kind was dan 

een bastaard en zou met de nek worden aangekeken. Dit speelt vandaag de dag geen enkele 

rol meer. 

Al gaan ze vaak samen: afstamming en gezag zijn 2 verschillende juridische begrippen. Ze 

worden vaak door elkaar gehaald. Ook door kinderrechters. Datzelfde zie je nu gebeuren bij 

een aantal politieke partijen in de Tweede Kamer, die om het hardst roepen dat het zo goed 

is dat de duo-moeder door dit wv nu ook iets te zeggen krijgt over het kind van haar partner. 

Ik hoop U duidelijk gemaakt te hebben dat dat al lang geregeld was. Zelfs de adoptie, dus het 

juridisch ouderschap vanaf de geboorte is al geregeld. Er is juridisch geen verschil tussen een 

ouder die juridisch ouder is omdat het kind van hem afstamt en een ouder die juridisch 

ouder is door adoptie. Een belangrijk verschil is wel dat adoptie tot stand komt door een 

rechterlijke beslissing en dat daardoor traceerbaar is wat er gebeurd is: de rechtbank houdt 

een dossier bij zodat het kind later de bekende donor kan vinden of weet dat hij naar het 
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donor register moet. De fictie van afstamming van twee moeders negeert de biologische 

werkelijkheid geheel. En ook hier weer: een betere rechtspositie voor de vrouwen die 

gebruik maken van een anonieme donor  - zij wordt bij de geboorte van rechtswege, dus 

automatisch juridisch ouder -  boven vrouwen die kiezen voor een bekende donor. Zij 

moeten het kind nog bij de ambtenaar vd BS gaan erkennen. En als de bio vader ook wil 

erkennen beslist de bio –moeder.  Omdat in mijn ogen een bekende donor altijd beter is dan 

een anonieme donor  is dus de bevoorrechte positie bij anoniem donorschap in strijd met de 

belangen en rechten van het kind. Het ergste is dat deze kinderen hun familiale geschiedenis 

wordt ontnomen. Ik had vandaag graag naar Dorien Pessers geluisterd, zij heeft het prachtig 

verwoord in haar artikel: “Dit schaadt het kind” in Trouw van 5 januari 2013. Zij schrijft 

daarin o.a. “een kind heeft recht op een verhaal over zijn afkomst inclusief de verzwegen 

biologische vader”.( Zelf heb overigens ik 2 artikelen in het NJB geschreven, voor de 

liefhebber NJB 2010,afl. 32 p.2079 en NJB 2013, afl. 6, p.365.) Mijn absolute overtuiging is 

dat het afstammingsrecht een aantal belangrijke functies heeft die vereisen dat we 

afstamming niet vervuilen door ficties. Er is veel meer over te zeggen, in het kader van de 

afwezige vader wil ik het hierbij laten, zij het dat niet alleen de vader slachtoffer is maar 

vooral ook het met zijn zaad verwekte kind.  Dorien Pessers schrijft in genoemd artikel: 

“Hadden onbekende spemadonoren wel zulke goede bedoelingen? Zaad geven gold als een 

geintje van studenten, dat was een erg onverantwoordelijk geintje.” En verderop “ Als de 

Tweede Kamer het belang vh kind tot uitgangspunt had genomen, dan zou het gebruik van 

onbekende sperma- en eiceldonaties kritisch zijn getoetst aan het recht van het kind om in 

waarheid te leven. De conclusie had dan wel eens kunnen zijn dat onbekende sperma- en 

eiceldonaties  onrechtmatig zijn jegens het kind .” Einde citaat. Ik had het niet beter kunnen 

zeggen. Genoeg voer voor de discussie. En, één belangrijke opmerking: angst om politiek 

niet correct te zijn, homoseksuelen te discrimineren,  speelt hier een belangrijke rol. Het 

gaat mij uitsluitend gaat om het belang dat een kind heeft bij een vader. Daarnaast vind ik 

het de hoogste tijd om het sociale ouderschap een waardige eigen plaats te geven in het 

familierecht. Daar voorziet dit wetsvoorstel niet in. En dat is dan mijn derde bezwaar. Dat dit 

gebeurt is te meer noodzakelijk nu andere vormen van verwekking en ouderschap oprukken: 

draagmoederschap, eicel donatie, wat is daarbij de sociale positie van de draagmoeder, de 

wensouders, de zaaddonor, de eiceldonor, meer-partijen ouderschap . En hoe zit het met 

homoseksuele vaders.  Er moet een staatcommissie komen om hier goed over na te denken 

en een goede regeling te treffen voor sociaal ouderschap. Dit wv regelt niet het sociaal 

ouderschap als een eigen rechtsfiguur. Er wordt slechts geregeld dat we doen alsof de 

duomoeder een kind kan verwekken. Ik vind dat niet alleen volstrekt ongewenst maar ook 

denigrerend. In mijn ogen zegt het zoiets als: duomoederschap klopt eigenlijk niet, daarom 

knijpen we maar even een oogje dicht en doen alsof ze de vader is.  

 

Hoe je in mijn ogen b.v. het sociaal ouderschap zou kunnen regelen is door de koppeling 

tussen afstamming en erfrecht en nationaliteit los te laten en deze 2 rechtsgevolgen te 

verbinden aan gezag. We hebben nu al geregeld dat gezag toekomt aan degene die het kind 
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daadwerkelijk verzorgt en opvoedt. Het lijkt mij niet onlogisch te regelen dat de opvoeder 

aan het kind ook de nationaliteit en de erfenis kan doorgeven. Afstamming blijft dan 

gereserveerd voor de biologische relatie. 

 

Een opmerking nog over de wet donorgegevens kunstmatige bevruchting. Het doel van deze 

wet is te voldoen aan art. 7 vh IVRK :” [….]het kind heeft, voor zover mogelijk, het recht zijn 

of haar ouders te kennen en door hen te worden verzorgd […]. De wet donorgegevens 

kunstmatige bevruchting geeft het kind op de leeftijd van 16 jr het recht om enkele 

summiere gegevens op te vragen. Het kind kan ook een verzoek om contact indienen bij de 

stichting die de donorgegevens bewaart. Wil de donor geen contact, dan kan het kind zicht 

tot de kinderrechter wenden. Dit is zeker niet wat het kinderrechtenverdrag heeft bedoeld! 

Het kind laten opgroeien met een groot vraagteken over zijn afkomst en als hij dan in de 

onevenwichtige periode van zijn leven komt die de puberteit toch is, mag hij op zoek gaan 

naar en desnoods procederen tegen zijn verwekker. Arm kind. En arme vader. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 



Laat	
  papa’s	
  vooral	
  echt	
  ‘vaderen’,	
  dat	
  is	
  goed	
  voor	
  het	
  kind	
  
	
  
In	
  haar	
  artikel	
  dat	
  begint	
  met	
  de	
  veelbelovende	
  kop	
  ‘Papa’s,	
  laat	
  je	
  niet	
  wegzetten’	
  (VONK,	
  12	
  
oktober),	
  toont	
  Asha	
  ten	
  Broeke	
  verder	
  niet	
  al	
  te	
  veel	
  waardering	
  voor	
  het	
  feit	
  dat	
  veel	
  vaders	
  anders	
  
omgaan	
  met	
  hun	
  kinderen	
  (spelen,	
  ravotten	
  en	
  andere	
  ‘leuke	
  opvoeddingetjes’)	
  dan	
  veel	
  moeders.	
  
En	
  Ten	
  Broeke	
  heeft	
  daarvan	
  of	
  over	
  eventuele	
  positieve	
  effecten,	
  naar	
  eigen	
  zeggen,	
  ‘in	
  de	
  
onderzoeksliteratuur’	
  ook	
  weinig	
  kunnen	
  terugvinden.	
  Jammer	
  dat	
  Ten	
  Broeke	
  dat	
  onderzoek	
  niet	
  
kent,	
  het	
  is	
  er	
  wel	
  degelijk,	
  die	
  verschillen	
  tussen	
  moeders	
  en	
  vaders	
  zijn	
  er	
  en	
  ze	
  laten	
  ook	
  duidelijke	
  
voordelen	
  voor	
  de	
  ontwikkeling	
  van	
  kinderen	
  zien.	
  Maar	
  goed,	
  je	
  kunt	
  niet	
  alles	
  weten.	
  	
  
Erger	
  is	
  dat	
  ze	
  zich	
  zo	
  sterk	
  verlaat	
  op	
  een	
  overzichtsartikel	
  van	
  Biblarz	
  en	
  Stacey	
  uit	
  2010,	
  waaruit	
  
zou	
  blijken	
  dat	
  ”onderzoek	
  de	
  claim	
  dat	
  kinderen	
  zowel	
  een	
  moeder	
  als	
  een	
  vader	
  nodig	
  hebben	
  niet	
  
steunt”.	
  Dat	
  artikel	
  vertoont	
  echter	
  een	
  aantal	
  forse	
  methodologische	
  tekortkomingen,	
  waardoor	
  
Biblarz	
  en	
  Stacey	
  met	
  hun	
  onderzoek	
  überhaupt	
  niet	
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  hadden	
  kunnen	
  maken	
  hoe	
  de	
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van	
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  in	
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niet	
  over	
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  beschikken.	
  In	
  een	
  kritische	
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  heb	
  ik	
  daar	
  eerder	
  uitgebreid	
  aandacht	
  aan	
  besteed	
  (zie	
  onderaan).	
  
Ten	
  Broeke	
  besluit	
  haar	
  artikel	
  met	
  de	
  uitsmijter:	
  ”Laat	
  vaderseksisme,	
  stereotypen	
  en	
  tradities	
  de	
  
kolere	
  krijgen”.	
  Mooi,	
  maar	
  hoe	
  valt	
  dat	
  te	
  rijmen	
  met	
  een	
  uitspraak	
  elders	
  in	
  het	
  artikel:	
  “Het	
  punt	
  is	
  
dus	
  niet	
  dat	
  vaders	
  unieke	
  talenten	
  hebben	
  op	
  ouderschapsvlak,	
  of	
  –	
  en	
  nu	
  komt	
  het	
  (LT)	
  –	
  de	
  juiste	
  
vaardigheden	
  missen	
  om	
  te	
  ‘moederen’.	
  Het	
  punt	
  is	
  dat	
  ze	
  het	
  gewoon	
  niet	
  dóén	
  als	
  er	
  ook	
  een	
  
mama	
  in	
  de	
  buurt	
  is.”	
  Papa	
  is	
  dus	
  vooral	
  een	
  goede	
  ouder	
  als	
  hij	
  ‘moedert’,	
  ook	
  als	
  mama	
  er	
  is.	
  Met	
  
andere	
  woorden,	
  als	
  hij	
  zich	
  gedraagt	
  en	
  doet	
  zoals	
  mama.	
  Beste	
  Asha,	
  dat	
  nu	
  is	
  je	
  reinste	
  seksisme!	
  	
  
Overigens	
  is	
  mijn	
  analyse	
  uit	
  2010	
  van	
  het	
  artikel	
  van	
  Biblarz	
  en	
  Stacey	
  makkelijk	
  en	
  snel	
  te	
  vinden	
  op	
  
Google	
  met	
  de	
  zoekterm	
  ‘Tavecchio	
  Biblarz’.	
  Het	
  oordeel	
  of	
  ik	
  er	
  ‘gehakt’	
  van	
  heb	
  gemaakt,	
  om	
  Ten	
  
Broeke’s	
  terminologie	
  te	
  hanteren,	
  laat	
  ik	
  verder	
  aan	
  de	
  (kritische)	
  lezer	
  over.	
  	
  
	
  
Louis	
  Tavecchio,	
  emeritus	
  hoogleraar	
  Pedagogiek,	
  UvA	
  
	
  
	
  
	
  
De	
  bespreking	
  van	
  Biblarz	
  en	
  Stacey	
  vindt	
  u	
  achter	
  de	
  link	
  
	
  
http://dare.uva.nl/record/393640	
  
	
  



 

 

Reactie Louis Tavecchio (Volkskrant 15 oktober) op artikel Asha ten Broeke in de Volkskrant 
van zaterdag 12 oktober. De volledige reactie vindt u op www.conferentievaderschap.nl  

Tavecchio besprak Biblarz en Stacey in 2010: http://dare.uva.nl/record/393640 



Wijs kind niet automatisch aan de moeder toe.
Donderdag 10 oktober, , 11.30 uur. radio 1, VARA
Felix Meurders in gesprek met Louis Tavecchio, em. hoogleraar pedagogiek 

FM: Aan wie moeten kinderen door een rechter worden toegewezen als hun ouders in een
vechtscheiding liggen en de veiligheid van de kinderen wordt bedreigd op die manier? Daarover is
de afgelopen twee weken een discussie ontstaan in de kranten en de laatste bijdrage aan die
discussie was van Bureau Jeugdzorg. Dat stelde dat het logisch is dat de rechter de kinderen aan
de moeder toewijst als zij voor de scheiding ook al het meest voor de kinderen zorgde. 
Het klinkt logisch: als de moeder voor de scheiding al voor de kinderen zorgde dan na de
scheiding ook maar. 

LT: Maar dat zorgen moet je natuurlijk veel breder zien. Vaders en moeders zijn evenzeer
opvoedingsverantwoordelijk voor hun kinderen. En voordat de kinderen kwamen is er, als het goed
is, overleg gepleegd tussen beide echtelieden of degenen die samenwonen over rol- en
taakverdeling, wanneer de kinderen er eenmaal zijn. En anders ontstaat het vanzelf. In de praktijk
is het zo dat die zorg op een bepaalde manier wordt verdeeld. Vader zorgt nog vaak voor het
inkomen en een heleboel randvoorwaarden die ervoor zorgen dat het kind voorspoedig kan
opgroeien, en de dagelijkse interactie en allerlei regelingen rond de omgang met het kind wordt in
onze cultuur meestal door de moeder gedaan. 

FM:Heeft jeugdzorg dan niet gelijk?

LT: Neen, ik vind het zeer onlogisch dat de kinderen naar de moeder gaan na de scheiding, omdat
zij er meer was vóór de scheiding. Beide ouders zijn verantwoordelijk voor de opvoeding, maar als
er een scheiding is worden de kinderen vaker aan de moeder toegewezen. Ook als er
omgangsregelingen zijn die de vader in staat stellen, met een juridische uitspraak, om een
gelijkwaardig aandeel in de opvoeding te houden na de scheiding, wordt daar vaak niet de hand
aan gehouden. Dat is helaas het geval. Die opvoedingsverantwoordelijkheid strekt zich in die zin
uit dat ook de relatie met het kind op peil moet worden gehouden. Het kind wordt vaak aan de
moeder toegewezen, woont ook vaak bij haar in huis, de vader begint dus eigenlijk met een
achterstand na de scheiding om de relatie met zijn kinderen op hetzelfde niveau te houden als
daarvoor.
Het is dus veel logischer – en dat zeg ik als psycholoog en pedagoog – en ook in het belang van
het kind, om de vader juist extra kansen te geven om de relatie met zijn kind op niveau te houden
en die verder uit te bouwen, in plaats van de kans daarop veel kleiner te maken. Dat is precies het
tegenovergestelde van wat in het belang is van het kind.  De rechter baseert zich op vooroordelen
en achterhaalde literatuur over het belang van moeders en vaders in de opvoeding,. De vader is
even belangrijk als gehechtheidfiguur als de moeder. Dat weten we al tien jaar uit allerlei
onderzoek. Ik heb het idee dat de mensen uit de rechterlijke macht en bij Jeugdzorg op eenzijdige
interpretaties van oude literatuur afgaan. 
De vader is vaak kansloos, hij wordt vaak zelf niet eens gehoord en de mening die de moeder
heeft over de vader wordt vaak als uitgangspunt genomen voor de behandeling en de mate waarin
de vader in het verloop van de toewijzing betrokken wordt. 

FM: Spelen de vrouwen het voordeel dat ze hebben uit?

LT: Het zou erg onaardig zijn om te zeggen: “dat spelen alle vrouwen uit.”
Maar ze hoeven het nauwelijks uit te spelen, want ze hebben zo'n enorme voorsprong dat een
heel klein tikje tegen de bal, zal ik maar zeggen, al voldoende is. 

FM: En dat beïnvloedt dus de omgangsregeling met de vader, en op het moment dat die vader
daar tegen in het verweer komt, wat wordt er dan gezegd?

LT:Dan wordt er gezegd, wat is dat een agressieve man. 

FM: Wat maakt dat het belangrijk is om uit te gaan van gelijkwaardig ouderschap. Helpt dat het



kind meer?

LT: Het is uit allerlei onderzoek bekend dat een positieve betrokkenheid van vaders het kind enorm
vooruit helpt, niet alleen in sociale vaardigheden, ook in presteren op school, in zelfvertrouwen.
Dat geldt misschien nog iets meer voor vaders van zonen, dan voor vaders van dochters. Maar de
vader is de belangrijkste gehechtheidfiguur, samen met de moeder, voor het kind. En dat kun je
niet in één klap afbreken omdat de ouders uit elkaar zijn gegaan. Het is een continue band en een
continue relatie, die voortdurend van belang blijft voor een voorspoedige ontwikkeling van het kind.

FM: Maar is er nog sprake van gelijkwaardig ouderschap bij een vechtscheiding?

LT: Je moet de vader de kans gunnen en geven om – terwijl hij met een achterstandspositie begint,
omdat het kind vaak wordt toegewezen aan de moeder –als het ware een doorstart als vader te
kunnen maken. En als je een beetje volgt wat er op dit moment met allerlei doorstart initiatieven
gebeurt, dan moet je die mensen niet op achterstand zetten, maar ze juist een extra zetje geven in
de goede richting. En dat ontbreekt volledig.

FM: En deze discussie begon vanwege de slachtoffers die er onder kinderen vallen als de
vechtscheiding genegeerd wordt. Als de kinderen tussen de vechtende ouders inzitten omdat ze
daar nog wonen. Zou Jeugdzorg zich volgens u dan meer moeten gaan richten op de scheiding
van die ouders?

LT: Nee, want ik ben het eens met de heer Sprokkereef dat Jeugdzorg geen echtscheidingsbureau
is. Maar laat Jeugdzorg beginnen om de vader gelijkwaardig te horen en zijn mening, over wat er
gebeurd is en zijn betrokkenheid bij het kind, even zwaar mee te tellen, en niet de mening van de
moeder over de vader als uitgangspunt te nemen voor hun beleid. Maar de vader gelijkwaardig
behandelen en de kans geven om volwaardig aan de discussie deel te nemen. Ze zeggen altijd dat
ze niet aan waarheidsvinding doen, “daar zijn wij niet voor,” dat begrijp ik, dat moeten misschien
anderen doen. Maar als je de mening van de moeder over wat er gebeurd is als uitgangspunt
neemt, dan heb je de vader bij voorbaat op grote achterstand gezet en is hij kansloos om in een
gelijkwaardige behandeling zijn opvoedingsverantwoordelijkheid als vader te kunnen voortzetten. 

FM: U vindt dat de vader te weinig serieus genomen wordt.

LT: Dat vind ik niet alleen, dat vinden een heleboel anderen. En dat geldt met name bij het
handhaven van omgangsregelingen. Die vallen zeer vaak in het nadeel van vaders uit, terwijl er
een juridische uitspraak aan ten grondslag ligt. Maar er wordt niet opgetreden. In het omgekeerde
geval, als een vader zich niet houdt aan een omgangsregeling met de moeder, dan wordt hij
opgehaald door de politie, of wordt hij ingerekend en moet hij daar zeer uitgebreid verantwoording
over afleggen. 

FM: Jeugdzorg en rechters moeten worden bijgeschoold, daar komt het op neer hè?

LT: Die moeten worden bijgeschoold. En Jeugdzorg moet de literatuur van de laatste tien jaar maar
eens gaan lezen. 

Luister hier naar de uitzending: 
http://www.radio1.nl/items/87684-kind-niet-automatisch-aan-moeder-toewijzen 

Lees hier over onderzoek en literatuur mbt specifieke vaderrol: 
http://www.pedagogiek-online.nl/index.php/pedagogiek/article/viewFile/408/405 



tekStCateiyneMzes OPVOEDEN

Vaders
doen het
anders

(en dat is maar goed ook)
«Jij zou jullie dreumes nooit zo hoog in
de lucht gooien en bij jou ziet het huis

er aan het eind van de dag echt niet uit
als een oorlogsgebied. Bij hem wel.

Moet dat nou? Ja, dat moet.

(gen en ondersteboven tuimelen en rollen, @ikbeniben • De boel de boel laten en onbezorgd genieten van kleine dingen met de kinderen @suusmarktim
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Wist je dat kinderen met betrokken vaders een
flinke voorsprong hebben? Ze hebben een hoger IQ,
zijn beter in problemen oplossen, sociaal handiger
en kunnen hun emoties makkelijker beheersen dan
kinderen zonder (betrokken) vaders. De impact
van vaders op de ontwikkeling van kinderen blijkt
uiteindelijk groter dan die van moeders. Met heel
veel, maar toch een beetje. Tijd om eens te kijken
op welke punten onze mannen het nou anders doen
en wat daarvan precies de voordelen zijn. Natuur-
lijk generaliseren we daarbij een beetje - er zullen
altijd wel vaders zijn die zich niet in dit verhaal
herkennen, en moeders die juist het idee hebben
dat het over hen gaat.

Wilde spelletjes
De Duplo, blokken, zandbakspeeltjes; als het aan
papa ligt, blijven die in de kast. Vaders gebruiken
minder spulletjes bij het spelen en kiezen eerder
voor fysiek vermaak, zoals stoeien, over de vloer
rollen of elkaar achternazitten. Ze doen ook vaker
iets onvoorspelbaars, zoals hun kind in de lucht
gooien of een onverwachte beweging maken. Dat

maakt het spelen spannend, en het is ook goed.
Door stoeien en veel bewegen leren kinderen hun
lichaam te gebruiken en te vertrouwen. Het is goed
voor hun coördinatie en uiteindelijk kunnen ze hun
emoties beter beheersen, vooral boosheid en woede.
Al stoeiend komen ze er namelijk achter wanneer
iets nog leuk is en wanneer ze de ander pijn doen.
Door te oefenen op hun vader, leren ze op een
gezonde manier de competitie aan te gaan.

Nóg een keer!
In het eerste levensjaar van hun kinderen houden
vaders hen meer vast om te spelen dan om ze te
verzorgen. Ze brengen minder uren met hen door
dan moeders, maar die tijd bestaat voor meer dan
een derde (38%) uit spel. Bij moeders is dat een
kwart (26%). Veel kinderen vinden het leuk om
met hun vader te spelen omdat het vaak lekker
ongecontroleerd en verrassend is en omdat hij hen
aan het lachen maakt.

Geen vader9 Geen nood
l Schrik niet als je gescheiden bent of als de vader van je kind

uit beeld is. Niet aiieen biologische vaders kunnen die rol

vervuilen, alle mannen kunnen dat. Zoals de opa van je kind of

een goede vriend.

Goed gesprek
Onbekende woorden en moeilijkere zinnen...
Vaders gaan minder 'door de knieën' dan moeders.
Ze praten misschien wat minder met hun kinderen,
maar ze hebben minstens zo veel invloed op hun
taalontwikkeling als moeders. Mede doordat ze hun
kinderen vaker vragen om dingen uit te leggen of
op te helderen.

Is dat we! slim van Roodkapje?
Misschien herken je het wel: als papa voorleest,
doet hij dat elke keer een beetje anders. Vaders
laten op dat soort momenten makkelijker hun
fantasie toe, en stimuleren daardoor die van hun
kinderen. Ze vragen hen wat er straks in het
verhaal zou kunnen gebeuren, of het slim is dat
de hoofdpersoon dit of dat doet. Zo maken ze een
braaf verhaaltje wat spannender. Daarbij zijn ze niet
bang nachtmerries bij hun kroost te veroorzaken.

' Dollen en lol maken zonder na te denken over bv bedtijd (gmsheoratan • Vaders kunnen vervelende situaties beter in perspectief zien. Ze creëren minde-: :
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Dat kun je best zelf
De meeste vaders zijn niet geneigd om rekening
te houden met specifieke eigenschappen van hun
kinderen, zoals verlegenheid of (hoog)gevoeligheid.
Ze stimuleren hen ook onbekend terrein te "betreden.
Om iemand een hand te geven die ze niet zo goed
kennen, om alleen bij de oppas achter te blijven.
Dat is nuttig, omdat de maatschappij ook niet altijd
rekening houdt met ieders gevoeligheden.
Ook op andere gebieden pushen vaders hun kinderen
een beetje. Bijvoorbeeld om wél alleen het trappetje
van de glijbaan te beklimmen. Natuurlijk blijft hij
in de buurt voor als het misgaat, maar zo leert hij
ze om risico's nemen.
Vaders zijn vaak ook minder toegeeflijk tegenover
kinderen die zich afhankelijk opstellen. Bijvoorbeeld
als hun peuter om hulp roept bij iets wat hij best
zelf kan, zoals zijn broek aantrekken of naar de
supermarkt lopen. Als vaders op een vriendelijke
manier hun poot stijf houden, ontwikkelen kinderen
een gezonde onafhankelijkheid.

En we gaan nog niet naar huis
Vooral als het rust, reinheid en regelmaat betreft,
wijken mannen makkelijker van de regels af. In de
kinderopvang bijvoorbeeld, laten de vrouwelijke
pedagogisch medewerkers de kinderen eerst even
opruimen en dan pas fruit eten aan tafel. Mannelijke
medewerkers denken: de kinderen gaan straks toch
verder met spelen, dus laat die boerderijdieren maar
even liggen. Ook op het gebied van bedtijd, snoepen
en in bad gaan hebben mannen meestal minder met
regeltjes. Je kunt daaruit overigens niet concluderen
dat vaders minder consequent zijn dan moeders.
Daar is nog geen onderzoek naar gedaan. •
Met dank aan Louis Tavecchio, emeritus hoogleraar
Pedagogiek.

Meer lezen
- De afwezige vader bestaat niet - en waarom vaders niet
moeten moederen, Irene Zwaan, uitgeverij Bert Bakker € 18,95
- Vaders - hoe doen ze het toch? Martine Delfos & Gerard
Janssen, Bert Bakker, v.a. € 6,50 (tweedehands verkrijgbaar).

5 dan wij soms doen. @masja_o • Papa geeft meer uit aan speelgoed dan ik. Haha. @BAMBINOCINDY • Consequent zijn en delegeren :-) @Biancav79
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En waarom vaders niet moeten moederen 
Irene Zwaan
Uitgeverij Bert Bakker, uitgeverijprometheus.nl
ISBN: 978 90 351 3883 4 
208 pagina’s. € 18,95

De afwezige vader  
bestaat niet

recensie

crossmedia
voorstel dat ter behandeling in de Eerste 
Kamer ligt om de niet-biologische moe-
der juridisch moeder te laten worden 
zonder dat zij daarvoor naar de rechter 
hoeft. Een kind heeft immers het recht 
om zijn biologische afkomst te kennen. 
Niet alleen vanwege het antwoord op de 
vraag: Wie ben ik?, maar ook omdat je 
kinderen meer dan één of twee opvoe-
ders gunt zodat ze met meerdere per-
spectieven, opvattingen en generaties 
groot worden. Met het afkappen van  
vaderschap na een echtscheiding, ont-
houd je een kind immers ook de identi-
ficatie met een hele familie.
Het pleidooi van Zwaan is van belang, 
leest als een trein en biedt mooie in-
zichten. Wat voor haar pleit is dat ze 
zelf geen kinderen heeft waardoor de 
tekst een mooi beschouwelijk karakter 
heeft. Lastig is dat het boek het midden 
houdt tussen een essay en een weten-
schappelijke studie, terwijl het beide niet 
is. Zinsneden als ‘diverse onderzoeken 
wijzen uit dat…’ zonder dat helder wordt 
aan welke onderzoeken de schrijver  
refereert, maken onrustig. Helemaal als 
daar tamelijk boude uitspraken op vol-
gen in termen van moeders die troosten 
en knuffelen en vaders die grenzen ver-
leggen. Het zou suggereren dat we blij 
mogen zijn met deze wezenlijk verschil-
lende kwaliteiten, terwijl Zwaan elders in 
het boek beschrijft hoe juist mannen uit 
niet-westerse culturen veel zorgzamer 
zijn en we daar ook wel weer van kunnen 
leren. Als kostwinner die op zondag het 
vlees snijdt en in de avonduren met de 
kinderen stoeit, vallen me dergelijke in-
consistenties te zwaar om volledig over-
tuigd te worden. Dat neemt niet weg dat 
Zwaan me nog eens bevestigt in het 
belang van vaderschap. Niet eens zo-
zeer om wezenlijk verschillende opvoed-
kwaliteiten, maar meer vanwege het be-
lang van verschillende perspectieven 
en het feit dat het je verhouden tot je 
vader nodig is voor het ontwikkelen van 
je identiteit. 

Mirte Loeffen

De aanleiding voor dit boek is de er
varing van de auteur dat een ex-vriend 
van de ene op de andere dag de zorg 
over zijn tienjarige zoon verliest, om-
dat zijn ex die opeist. Wat Irene Zwaan 
aan wil tonen is dat onze maatschappij 
ruimte biedt aan dergelijke misstanden. 
En zoals ze zelf in de inleiding aangeeft; 
‘ik ben te veel uitwassen tegengekomen 
op dit pad om zoete broodjes te bakken.’
Wat volgt is een caleidoscoop van invals-
hoeken om naar vaderschap te kijken. 
Van een historisch, tot een sociologisch, 
een psychologisch en een therapeutisch 
perspectief. Zo komt de feminisering van 
de samenleving aan de orde: onderwijs 
vereist steeds meer vrouwelijke eigen-
schappen zoals taligheid, samenwerken 
en studievaardigheden en jongens krij-
gen er nog nauwelijks role models te 
zien door de oververtegenwoordiging 
van juffen. Enerzijds zouden ze daardoor 
niet de begeleiding krijgen die nodig is 
en anderzijds te snel bijvoorbeeld het 
stempel ADHD opgeplakt krijgen.
De rode draad van het boek vormt de 
constatering dat we in de samenleving 
in het algemeen, maar Nederlandse 
vrouwen in het bijzonder, relatief weinig 
ruimte laten of waardering hebben voor 
de rol van de vader als opvoeder. 
Het feit dat er in het algemeen weinig 
belang aan vaderschap wordt gehecht 
blijkt Zwaan uit het gegeven dat in on-
derzoek over ouderschap decennialang 
vaders niet zijn meegenomen als res-
pondent en dat bovendien het type ge-
drag dat wordt gemeten gericht is op 
koesterend, warm, ondersteunend moe-
dergedrag. Juist vadergedrag dat fysiek, 
stimulerend, en grensverkennend zou 
zijn, wordt niet onderzocht.
Dat we als Nederlandse vrouwen weinig 
waardering hebben voor vaderschap 
blijkt uit hoe we klagen over hoe vaders 
bijvoorbeeld te weinig aandacht aan 
het huishouden besteden en uit hoe 
moeders de kans krijgen om vaders na 
echtscheiding buitenspel te zetten.
Zwaan constateert dat een aandeel in 
de opvoeding niet te vervangen is door 
een moeder, wat vervolgens de legiti-
matie vormt om in het boek aandacht 
te schenken aan het belang van speci-
fiek vaderschap. Anoniem donorschap 
zou in dit licht in strijd zijn met de rech-
ten van het kind, maar ook het wets-





“Gelukkig doen mannen 
ietsje meer dan vroeger. 
Dat doen ze op hun eigen 
manier en dat is prima. Je 
verliest je mannelijkheid 
echt niet als je een luier 
verschoont of je kind in 
bad stopt. Niemand hoeft 
mannen te coachen om 
‘mannelijk’ genoeg te zijn. 
Als dát nodig zou zijn, zou 
ik me pas echt zorgen gaan 
maken.”
Psycholoog en zorgvader 
Vincent Duindam, schrijver 
van het boek Zorgende vaders

“Ik betwijfel of er typische 
vader- en/of moedertaken 
zijn. Ik denk dat kinderen 
twee ouders nodig hebben 
om te leren relativeren en 
te ontdekken dat er meer 
manieren zijn om dingen 
te doen. Nu krijgen mijn 
kinderen alleen nog mijn 
input en dat lijkt me hoe 
dan ook een verarming.”
Klaas ten Holt, weduwnaar 
van voormalig Margriet-
columniste Bibian Harmsen, 
vader van drie kinderen“Sterker nog: moeders 

zouden niet moeten willen 
dat vaders net als zij gaan 
doen. Nederlandse moe-
ders hebben een blinde 
vlek voor het belang van de 
vaderrol in de opvoeding. 
Vaders leren kinderen op 
speelse wijze grenzen ver-
kennen, met stress omgaan 
en oplossingen voor pro-
blemen te vinden. Een kind 
heeft beide voorbeelden 
nodig om een ‘gezonde’ 
volwassene te worden.”
Irene Zwaan, schrijfster van 
De afwezige vader bestaat niet 
en waarom vaders niet moe-
ten moederen

“Vaders moeten inderdaad 
geen moeders willen zijn. 
Veel stoeien en nét even 
harder met die schommel 
dan dat mama zou doen. 
Daar zijn vaders voor, 
daarom zijn ze onmisbaar.”
Acteur Dirk Zeelenberg uit de 
tv-serie Divorce, getrouwd 
en vader van drie kinderen

“Het is onzin dat alleen 
vaders moeten uitdagen  
en alleen moeders moeten 
beschermen. Natuurlijk zijn 
er verschillen tussen mannen 
en vrouwen, maar er is ook 
veel overlap. Laat mannen 
vooral ook hun vrouwelijke 
kanten mogen ontwikkelen en 
vrouwen hun mannelijke. 
Daar worden beiden leukere 
ouders van.”
Dianda Veldman, directeur 
Rutgers WPF (kenniscentrum 
seksualiteit)

“Je hebt stoere vaders  
en zachte moeders, en 
omgekeerd. Mijn man hield 
niet van stoeien, ik wel, dus 
deed ik dat met ze. Dolle  
pret als ik er eentje om kreeg 
en op de grond legde.”
Lezeres Anneke Toussaint, 
via Facebook

“Ik vind de stelling onzin. Mijn 
man stoeit met de kinderen, 
maar ik ook. En mijn man 
veegt snotneusjes weg en ik 
ook. Ik ben kostwinner, maar 
dat betekent niet dat ik geen 
zorgtaken meer heb of dat hij 
een heel vrouwelijke man is. 
Vaders zijn geen moeders en 
moeders geen vaders, we  
zijn gewoon onszelf. Inclusief 
zorgtaak en stoeispelletjes.”
Journalist Roos Schlikker is 
kostwinner, haar vriend zorgt 
voor het grootste deel voor 
hun twee kinderen te
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Aanstaande zondag is het 
Vaderdag. De discussie 
over de rol van de vader 
laait van tijd tot tijd op. Dan 
weer worden vaders geacht 
te moederen, dan weer 
moeten ze vooral typisch 
mannelijke dingen doen, 
zoals de kinderen uitdagen 
en met ze stoeien.

‘Vaders moeten 
niet te veel een 
moederrol op 
zich nemen’

Ja/nee
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Iedereen kan zich gewoonten herin-
neren die door vaders, moeders en 
andere belangrijke opvoeders werden 
toegepast in moeilijke tijden. 
Troostende gebruiken, rituelen en 
overlevingsstrategieën. Sommige 
expliciet, zoals in mijn voorbeeldjes, 
andere impliciet en bijna niet te 

benoemen. Waar mijn moeder ervoor 
zorgde dat we bij een crisis van een 
van ons allemaal bij elkaar zaten en 
met elkaar praatten rondom een bak 
met chips, haalde mijn vader ons uit 
de stresssituatie en doorbrak de nega-
tieve spiraal door de zinnen te verzet-
ten. De boodschap van mijn moeder 

was: praat erover. De boodschap van 
mijn vader was: zet je eroverheen. 
Beide strategieën zijn nog steeds 
belangrijk in mijn leven. Onbewust 
maak ik steeds een keuze, en pendel 
ik voortdurend tussen beide opties. 
Het mannelijke en vrouwelijke aspect 
houden me samen in balans

Waar is papa?
 opvoediing   Een belangrijk boek van ontwikkelingssocioloog 

Irene Zwaan. In de praktijk lijkt de rol van de vader bij de opvoeding 
steeds kleiner te worden, onder andere door het hoge aantal scheidingen 
en de vanzelfsprekendheid dat de moeder de opvoeding voor haar reke-
ning neemt. Maar de vader is juist een onmisbare factor in zijn rol als 
avonturier, durfal, doener, technicus, grenzensteller. Hoog tijd voor 
eerherstel. De afwezige vader bestaat niet € 15,50 (Bert Bakker)

Angstaanjagend
 thriller   Hoed u voor de ideale vrouw. Zoals Mijntje. In alles 

perfect; als echtgenote, moeder en carrièrevrouw. Maar van binnen 
borrelt het in Mijntje. Waarom is het leven toch zo voorspelbaar? 
Samen met haar drie ‘chatgenoten’ Frederique, Berdine en Claire  
besluit ze dat het maar eens afgelopen moet zijn met die gewetenloze 
kerels. Hoe ver dit viertal gaat, is te lezen in deze met vaart geschreven 
angstaanjagende thriller van Siska Mulder. Met zachte hand, € 19,95 (Boekerij). 

Haas op avontuur
 kind   Haas is eigenlijk heel voorzichtig, maar nu moet hij toch een 

grote reis maken. Hij beleeft allemaal avonturen en maakt overal nieuwe 
vrienden. Aan het eind van deze reis blijkt Haas veranderd van een 
angsthaas in een koele kikker. Leuk, mooi en leerzaam! Voor 4 tot 6 jaar.
En de groeten van Haas, € 15,95 (House of Books).

Luchtige zomerroman
 Roman   Zeven weken pas kent de Engelse architecte Artemis 

haar rijke bruidegom Harry. Maar ze weet het zeker: dit is de man van 
haar dromen! Niet dus. Harry, die blijkbaar niet in zijn eerste leugen is 
gestikt, laat zijn kersverse bruid gewoon achter op de gammele familie-
boerderij vol koeien en een boze oom. In volle vaart van Victoria Clayton 
is zo’n lekkere, luchtige, typisch Engelse zomerroman. 
In volle vaart € 18,95 (House of Books).
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Zodra ik ergens het woord ADHD lees, is mijn interesse 
gewekt. Ga maar na: in 2005 gebruikten zeventigduizend 
Nederlanders (vooral kinderen) medicijnen zoals Ritalin  
tegen ADHD. In 2012 was dat aantal gestegen met maar liefst  
driehonderd procent(!) naar 220.000. Hoe kan dat? Is het  
onze behoefte om op elk afwijkend gedrag - hoe licht ook - 
een etiketje te plakken? Waarom zegt de een dat ADHD een  
modegril is en vindt de andere het bittere realiteit? Steeds 
meer deskundigen uiten hun twijfels over het toekennen van 
al die etiketjes en het toedienen van de bijbehorende pillen. 
Blijft over de vertwijfelde ouder die niet meer weet of zijn of haar 
kind gewoon druk en speels - dus ook weinig geconcentreerd - 
is of dat er maar beter een afspraak bij de ADHD-poli moet  
worden gemaakt. NCRV Dokument ADHD volgt twee gezinnen 
met ADHD-kinderen. De eerste is de twaalfjarige Tiffany wier 
bezorgde ouders met haar naar de ADHD-poli gaan, waar de 
diagnose wordt gesteld en Ritalin wordt voorgeschreven. Vanaf 
dat moment is Tiffany óf boos óf versuft en na een fikse ruzie  
escaleert de situatie. Ook de ouders van de achtjarige Yoram 
melden hun zoon aan bij de ADHD-poli. De diagnose is een 
lichte vorm van ADHD; medicijnen zijn niet nodig. De ouders 
krijgen begeleiding en tips om thuis meer structuur in hun 
leven aan te brengen, zo is te zien in deze twee documentaires 
van Marlou van den Berge en Paul de Bont. Interessant voor 
iedere ouder. 

Waarom zegt de een  
dat ADHD een modegril is  
en vindt de andere het bittere 
realiteit?

Hemingway 
& Gellhorn

Een van de meest tumultueuze

Deze leuke hocker 
van karton is lekker 
praktisch. Hij is ra-
zendsnel op te zetten 
en doet dienst als 
extra zit- of (boeken)

NCRV Dokument ADHD, maandag 10 
en 17 juni , 20.25 uur, Nederland 2.
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Fragment uit... De afwezige vader bestaat niet

 Even zitten

romances van de vorige eeuw was 
die tussen oorlogscorrespondente 
Martha Gellhorn en de beroemde 
schrijver Ernest Hemingway. Hun 
ruzies waren legendarisch: ‘We 
were good at war. And when there 
was no war, we made our own,’ 
zei Hemingway ooit. Nicole 
Kidman en Clive Owen laten in 
deze HBO-miniserie - nu uit op 
dvd - deze heftige romance vanaf 
de eerste ontmoeting in 1936 tot 
hun scheiding in 1945, tot leven 
komen. Warner Home Video 

stapelplaats (tot 200 kilo!) of bijzettafel. Deze met 
boekenprint staat uiteraard leuk bij de boeken-
kast, maar er zijn meer varianten, met gras- of 
boomschorsprint bijvoorbeeld. Na gebruik vouw 
je ’m gewoon weer uit tot plat pakketje. 
€ 19,95 (excl. verzendkosten) te bestellen bij www.gadgethouse.nl.
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Margriet-redacteur Heleen Spanjaard tipt elke week de nieuwste boeken en opvallendste tv-programma’s.
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‘W
aarom va-
ders niet
m o e t e n
moederen’
is de on-

dertitel van een boek geschreven
door de Nederlandse psycholo-
ge Irene Zwaan. ‘Onze maat-
schappij is door de jaren heen
vervrouwelijkt’, zegt ze. ‘De ty-
pisch mannelijke invulling van
het ouderschap wordt daardoor
onderschat. Mannen moeten
vandaag hun emoties uiten, over-
leggen, knuffelen en troosten.’

Zwaan pleit voor de herwaar-
dering van de vaderrol. Waarom?

Papa’s nemen meer risico’s,
 bieden hun kinderen praktische
oplossingen bij problemen en
verleggen grenzen. Ze leren vech-
ten, dagen uit en hebben gezag,
schrijft de auteur. 

‘Kinderen vinden spelen met
papa vaak leuker dan met
mama’, zegt Zwaan. ‘Het spel is
ongecontroleerd en stimulerend
en er wordt veel gelachen. Ter-
wijl moeders eerder bescher-
men en de kinderen leren ont-
spannen, moedigt vader in zijn
rol als avonturier en grenzen-
verlegger de dapperheid van
het kind aan.’

Zwaan weet dat ze veralge-
meent. Uiteraard zijn er ook
avontuurlijke moeders en zor-
gende vaders. ‘De essentie is dat
er ruimte moet zijn voor ver-
schillen’, zegt ze. ‘Het is niet om-
dat mannen en vrouwen gelijke
rechten hebben, dat de vaderrol
identiek is aan de moederrol.’

Gezinstherapeute Marleen
Heylen doet onderzoek naar va-
derschap en beaamt: ‘Ik zie te
veel watjes van vaders. Zowel
in mijn praktijk, als op straat
en in onderzoek. Dat baart  
me zorgen. De weg naar een
 samenleving vol beschermende
helikopterouders, die hun kin-
deren behoeden voor de minste
zucht, heeft blijkbaar heel wat
vadervleugels gekortwiekt.
 Vaders moeten zich dringend
vermannen.’

Wat doen vaders anders?
Heylen: ‘Ze zijn beter in staat om
kinderen ruimte te geven. Ze
 mogen van hem sneller in een
boom klimmen, vuil worden of
met de fiets naar school. Ze kun-
nen ook grenzen stellen. Vaders
relativeren ook meer en de

XxxSamenleving
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Waarom papa’s zich moeten vermannen

‘IK ZIE TE VEEL 
WATJES VAN VADERS’
Net nu mannen almaar meer assisteren in huishouden en kinderzorg,
dreigt het gevaar dat ze doetjes worden. Volgens de Nederlandse
psychologe Irene Zwaan voelen steeds meer vaders zich ontmand.
D O O R  E L K E  L A H O U S S E ,  I L L U S T R A T I E  B A R T  S C H O O F S  

Mediargus 

 manier waarop ze communiceren
verschilt. Mannen kunnen erg
aanwezig zijn zonder te praten.’

‘Hij doet enkel de leuke din-
gen terwijl ik de was en strijk
moet bolwerken’, zeggen moe-
ders dan vaak. ‘Maar als man
en vrouw elkaar niet  waar -
deren voor wat ze doen, komt
het nooit goed. Bovendien denk
ik dat veel moeders hypocriet
zijn en sowieso al niet graag ra-
votten in de tuin’, lacht Heylen.

Mannelijke uitstraling
Tom Nys ging op zoek naar

de invulling van zijn vaderrol
toen zijn huwelijk begon te
sputteren. Hij richtte Mannen-
Werk op, een vzw in de regio
Leuven die activiteiten voor
mannen organiseert. ‘Vrouwen
hebben zich de afgelopen eeuw
opgewerkt. Ze denken daardoor
dat ze het hele opvoedingspak-
ket alleen aankunnen’, zegt hij.
‘Vooral gescheiden mannen mer-
ken vaak dat ze door hun ex aan
de zijlijn worden geparkeerd.
MannenWerk is geen kritiek  
op vrouwelijkheid. Door onze

 activiteiten willen we vaders al-
leen opnieuw bewuster maken
van hun mannelijke uitstraling.
Naast de vervrouwelijking van
de wereld is er nood aan een
nieuwe vorm van mannelijk-
heid. Alles wordt anders nogal
soft.’

Nys heeft twee kinderen.
Een zoon van bijna elf en een
dochter van twaalf. ‘Mijn
dochter is verbaal sterk. Ze kan
met haar moeder uren kletsen.
Ik kan niet zo lang praten,
word ik moe van. (lacht) Ik
merk dat ik met mijn zoon meer
tijd doorbreng in de tuin. We
praten niet veel, maar hij is op
zijn gemak. Vader-zijn gaat ook
over een geruststellende fy-
sieke aanwezigheid die orde
creëert en stuurt. Pas als die
wegvalt, merk je vaak dat er
chaos ontstaat.’

Onze maatschappij is zich
nog niet echt bewust van dat
inzicht. Ook in het onderwijs is
er nog altijd maar één meester
voor elke zes juffen. Jan Pee-
ters doet aan de UGent onder-
zoek naar het belang van

 mannelijke opvoeders. ‘Mees-
ters reageren anders dan juffen
en het activiteitenpakket wordt
groter als kinderen les krijgen
van een gemengd lerarenkorps.
In Scandinavië zag ik hoe mees-
ters kleuters laten spelen langs
de fjorden. Met een zwemvest
aan, maar ze geven het kind
wel ruimte om het terrein te
verkennen. Dat zou bij ons
 ondenkbaar zijn.

‘Uit een Franse studie bleek
dan weer dat moeders tijdens
het verversen van hun kind
vooral de emoties van hun baby
beschrijven: ik weet dat je weent
omdat je dit niet leuk vindt. Ter-
wijl vader mopjes maken en de
baby sussen door te relativeren.
De onderzoekers merkten dat
sommige kinderen begonnen te
lachen door de andere reactie
van papa. Allemaal voorbeelden
die aantonen dat mama en papa
elk door hun eigenheid een kind
de nodige bagage meegeven
voor het leven.’

W W W . K N A C K . B E 2 9  M E I  2 0 1 3 5 3

‘Vrouwen
hebben zich
de afgelopen
eeuw
opgewerkt.
Ze denken
daardoor
dat ze het
hele
opvoedings -
pakket
alleen
aankunnen.’

De afwezige vader bestaat niet. 
van Irene Zwaan, 
uitgegeven bij Bert Bakker.

Mediargus 



DE WERELD VAN OPZIJ

interview \

Weg met de
afwezige vader
Ontwikkelingssocioloog Irene Zwaan (44) heeft zelf ervaren hoe
belabberd de rechtspositie van vaders is. De moeder heeft door-
gaans alle bevoegdheden, en de rol van vaders wordt gemargina-
liseerd. Zwaan schreef een pleidooi voor vaderschap: De afwezige
vader bestaat niet.
DOOR DAPHNE VAN PAASSEN

>at deugt er
niet aan de
positie van

vaders?
'Als je niet getrouwd

bent, heb je als vader

geen enkele zeggen-
schap over je kind, tenzij

je dat met handtekenin-

gen van de moeder goed

regelt. Maar de meeste

samenwonende stellen vergeten

dat. Als je dan uit elkaar gaat, heb je een

probleem. De moeder heeft alle bevoegdhe-

den. Zelfs als je je kind erkend hebt - waar-

voor je trouwens de handtekening van de

moeder nodig hebt, net als voor de geboorte-

aangifte -, heb je nog steeds geen beslissings-

bevoegdheden. Als je gelijkwaardig wilt zijn

moet je daarvoor - weer met toestemming

van de moeder - naar de rechter. De moeder

bepaalt dus in hoeverre je je vaderschap uit

mag voeren.'

Je hebt de gevolgen van die zwakke

rechtspositie van nabij meegemaakt...
'Ik had een relatie met een man die volledig

voor zijn zoon zorgde. Van zijn 2de tot zijn

10de. Hij ging alleen af en toe een middagje

naar zijn moeder. Tot de

moeder bedacht dat ze

eigenlijk wilde dat hij toch bij

haar kwam wonen. Het was

een drama: het kind wilde

niet, de vader wilde niet, maar

de rechter gaf de moeder
- omdat ze nu eenmaal het

gezag had - het voordeel van

"Bij de opvoedrol
van vaders gaat
het alleen maar
over een manier
om moeders de

arbeidsmarkt op
te krijgen"

IJe twijfel. Onbegrij-

pelijk. Ik ging het

uitzoeken en

toen bleek dat

het beslist geen

uitzonderlijke

situatie was. De

positie van

vaders is ronduit

slecht.'

Wat moet er als eerste
veranderen?

'Bij de geboorteaangifte zou geen hokje 'vader

onbekend' mogen staan. Moeders moeten

simpelweg aangeven wie de biologische vader

is. Voor mijn part moet er DNA-onderzoek

gedaan worden om erachter te komen. Het

moet gewoon niet zo makkelijk zijn als nu.

Vaders zijn ongelooflijk belangrijk voor

kinderen. Die rol moet erkend worden, in
plaats van gemarginaliseerd.'

De laatste jaren groeit de aandacht voor
vaders toch?
'Dat is zo, maar meestal gaat het dan over dat

vaders meer moeten moederen, zodat

vrouwen meer kunnen werken. Het gaat niet

over het belang van vaders voor kinderen of

over vaders zelf. En dan die

term "moederen": verschrik-

kelijk. Vaders moeten vaderen.

Als we erkennen dat ze een

eigen rol hebben die net zo

belangrijk is als die van de

moeder, kan ik me voorstellen

dat vaders die ook vaker zullen

willen invullen en opeisen.'

opstekers

9 Eindelijk mogen homostellen i
in Frankrijk trouwen en kind

adopteren. Frankrijk is het veert
land ter wereld en het negende

:>ese land waar mensen
hetzelfde geslacht legaal in hef
huwelijk mogen treden,

• In Nederland krijgen schrijfstei

lang niet de aandacht die ze verdi

(zie het Opzy'-onderzoek naar rec<
van boeken van vrouwelijke auteu

van vorige maand), maar in Enge!<

liggen de verhoudingen gelukkig

anders. Het bekende tijdschrift Gt

riep voor het eerst meer vrouweli

dan mannelijke schrijvers uit tot c
namen van de toekomst.

• Goed nieuws. het
het Centraal Planbureau een vr«

lijke directeur. Laura van Geest,
voorheen directeur-

generaal Rijksbegro-
ting op Financiën, is
met ingang 1
de opvolger

Teulings.

afknappers
• Is Facebook nou

vrouwonvriendelijk of niet? Die

discussie barstte los nadat was

gebleken dat foto's van vrouweiij

tepels - in tegenstelling tot die v.

mannen - niet worden toegestaa

sociale netwerksite. Zo verwijder
Facebook foto's van borstvoeden

vrouwen en moeten Femen-activ

hun tepels wegwerken met Photi

• Aan de verkrachtingen in In
lijkt maar geen eind te komen.
Gruwelijk is dat zelfs jonge kin
niet veilig zijn. In New Delhi w<
afgelopen maand een 5-jarig ir
ontvoerd en verkracht door ha

22-jarige buurman. Het meisje
verkeert in stabiele toestand e
dader Is opgepakt. Na alle
over dit meisje ontstond, werd
een 5-jarige verkracht? zij ove
bijna twee weken daarna aan e
hartstilstand,
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Vaders en kinderen in het zwembadje in het Vondelpark. Vaders hebben een onmisbare, eigen rol in de gezonde ontwikkeling van kinderen. FOTO ANP

Vaders uit het verdomhoekje

N
iet zo lang geleden wa-
ren er intakeformulieren
in de jeugdzorg waarop
niet eens gevraagd werd
naar de vader. In weten-

schappelijk onderzoek naar bijvoor-
beeld opvoeding en preventie van
jeugdcriminaliteit, komt de vader op
zijnbest indemargeaanbod.Hetme-
rendeel vandekinderenwordtnaeen
scheiding zonder veel mitsen en ma-
ren aan de moeder toegekend, de va-
der wordt afgescheept met een scha-
mele omgangsregeling. Vaders in de
dop die een vraag stellen aan de ver-
loskundige horen het antwoord
meestal gegeven worden aan hun
vrouw.Onder hoogopgeleideAmster-
dammers is de 4/4-verdeling (ieder
een zorgdag, drie dagen kinderop-
vang) dan inmiddels redelijk inge-
burgerd, bij de rest van Nederland
komt dat niet uit boven een schamele
vijf procent.
Kortom:waar zijn de vaders?!
Erwordt al jaren vooral heel veel ge-

praat over vaders. Volgens pedagoog
Louis Tavecchio, een bekend voor-
vechter van de herwaardering van
het vaderschap, is er nog steeds een
hardnekkige blinde vlek voor vaders.

“Als ze in onderzoek spreken van ou-
ders, wordt negen van de tien keer
moeders bedoeld. Moeders zijn de
norm, vaders moeten hun nut bewij-
zen.Hoevaak ikwelniet devraagheb
gekregenwaarommannendan zobe-
langrijk zijn. In een onderzoek van
het tijdschriftHappinez uit 2011 vindt
het overgrote deel van de vrouwen
zichzelfdebetereopvoeder.Enheter-
ge is: demannenbeamendat.Datuit-
gangspunt vind ik niet alleen onac-
ceptabel omdat ik zelf vader ben,
maar ook omdat het gewoon niet
klopt. Vaders hebben een onmisbare,
eigen rol in de gezonde ontwikkeling
van kinderen.”
HetHendrik PiersonFonds, dat pro-

jecten voor alleenstaande ouders on-
dersteunt, organiseert op 18 april in
De Nieuwe Liefde de conferentie De
afwezige vader bestaat niet, over de
betekenis van vaderschap. Tavecchio
zal daar een lezing geven onder de ti-
tel: ‘Waarom vaders niet moeten
moederen’. Het is een stelling die
weerstand oproept, merkt de UvA-
professor regelmatig. “Het moeder-
schapsideaal zit diep in onze maat-
schappij verankerd. Toen vrouwen
meer gingen werken, was het nodig

dat vaders zichactievermetdekinde-
ren gingen bemoeien. De taken die
moeder niet meer kon doen, werden
op hun bord neergelegd. Meer in het
huishouden, meer zorgtaken. Maar
mannen voegen zich niet lekker in
die ‘moederrol’. Bovendien heeft een
kind geen tweede moeder nodig,
maar een vader.”
“Het is lastig de nuance in deze dis-

cussie goed over te brengen,” zegt
Irene Zwaan, ontwikkelingssocio-
loog, medeorganisator van de confe-
rentie en schrijfster van het boek De
afwezige vader bestaat niet. “Niet al-
leenprofessionals hebben eenblinde
vlek, ookmoeders hebbendat. Ik heb
het bij mezelf gemerkt en zie het bij
vriendinnen: altijd maar het gezeur
over die mannen die er een potje van
maken op hun papadag. Laten we nu

gewoon eens eerlijk erkennen dat de
meeste mannen klungels zijn in het
huishouden. Dat zegt niks over hun
kwaliteiten als vader. Er rust een ta-
boe oppraten over verschillen tussen
man en vrouw, maar die verschillen
zíjn er én ze zijn belangrijk voor kin-
deren.”
Diemeningdeelt Jeroende Jong, va-

der van drie kinderen (twee zonen,
van tien en acht, een dochter van
vijf), die onder de naam De Praktijk-

vader vaders begeleidt bij het vinden
van hun eigen rol in het gezin. “Te
vaak nog leggen jonge vaders zich
neer bij de mening en oordelen van
hun partner, de omgeving of de des-
kundigen. Omdat zij het beter weten
en de beste bedoelingen hebben. On-
zin natuurlijk, wij horen er gewoon
bij. Toen de verloskundige mijn vra-
gen negeerde, heb ik dat bespreek-
baar gemaakt. Ik hebmenooit aande
zijlijn laten zetten en dus ook nooit
aan de zijlijn voelen staan. Nude kin-
deren ouder worden, zie ik het als
mijn taak om ze mee de wijde wereld
in te nemen, op avontuur te gaan, ri-
sico te nemen. Dat doet niets af aan
de meer zorgzame rol die mijn vrouw
op zich neemt. Het is allebei belang-
rijk, we zijn als partners toch geen
concurrenten van elkaar?”

De ervaringen van De Jong komen
overeen met resultaten uit weten-
schappelijk onderzoek, zegt Tavec-
chio. “Betrokken vaders hebben een
positief effect opdeontwikkelingvan
hun kinderen. Die hebben meer zelf-
vertrouwen, presteren beter op
school, zijn beter in staat sociale rela-
ties aan te gaan en te onderhouden.
Meisjes in de puberteit zijn beter in
staat sociale relaties aan te gaan en
hun (seksuele) grenzen aan te geven,

jongens met actieve vaders kunnen
hun agressie beter beheersen. Door
op jongere leeftijd stevig te stoeien
met hun vader leren jongens op een
speelsemanier de grenzen vande an-
der en zichzelf te respecteren.”

De pleisters plakkende moeder
die constant ‘Kijk uit!’ roept en
de vader die zijn kind in de

lucht gooit en gaat kamperen in het
bos: het gevaar bestaat al snel dat de
discussie belandt in seksestereoty-
pen. Tavecchio: “We hebben het na-
tuurlijk over denkbeeldige gemiddel-
den. Ieder mens is anders: moeders
kunnen ook stoer en vaders zorg-
zaam zijn.Maar als gemiddelde klopt
het clichébeeld wel. Een man neemt
zijn kinderen mee in een risicovolle
situatie én geeft het vertrouwen door
het ‘gevaar’ samen tegemoet te tre-
den. Een vader zegt: ‘We gaan sámen
dit avontuur aan, ik laat je de wereld
zien, bij mij ben je veilig.’ Dat smeedt
eenbandende impactdaarvan isniet
te onderschatten. Maar dit bonus-
punt voor vaders is geen strafpunt
voor moeders. Het één doet niet on-
der voor het ander.”
Jeroen de Jong gaat graag op pad

met zijn kinderen. “Vorig jaar ben ik
voor het eerst een weekend gaan
kamperen met mijn zoons. We liepen
door het bos, op zoek naar herten,
hebben gevoetbald en houtgehakt.
’s Nachts sliepen we dicht op elkaar
in onze kleine tent. Met één week-
endjeweg eneenkampvuur is het na-
tuurlijk niet geregeld. Het gaat erom
dat wij vaders aanwezig zijn in het
dagelijks leven van onze kinderen.”

www.conferentievaderschap.nl
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‘Er rust een taboe op,maar er zíjn
verschillen tussenman en vrouw,
en die zijn belangrijk voor kinderen’

Hoog tijd, vinden experts én vaders,
datmannen hun rol opeisen in de
opvoeding van de kinderen.Maar
danwel op hun eigenmanier.
‘Vadersmoeten nietmoederen.’
ANNEMIEK VERBEEK



DNA
Gespecialiseerd in psychosociale hulpverlening, 
preventie en expertiseoverdracht

•	 Besluitvorming bij onbedoelde zwangerschap en nazorg,  
tienerzwangerschap en tienerouderschap

•	 Vruchtbaarheidsproblemen, ongewenste kinderloosheid,  
zwangerschapsverlies

•	 Afstand ter adoptie, adoptienazorg en  
(inter)nationale zoekacties naar biologische familie

Ben je verwekt door KID  
en op zoek naar je donor  
of halfbroers of -zussen?

Was je ooit anonieme 
donor en wil je meewerken 
aan de zoektocht van 
donorkinderen?

Fiom-KID-register/DNA-databank  
brengt een ontmoeting dichterbij



Tot 2004 gebeurde spermadonatie meestal anoniem.  
Contact tussen donorkinderen en donoren was daardoor 
niet mogelijk. Nu kunnen zij mogelijk wel met elkaar in 
contact komen door zich in te schrijven in het Fiom-KID-
register en hun DNA-gegevens op te laten nemen in de 
Fiom-DNA-databank. In samenwerking met het Canisius 
Wilhelmina ziekenhuis in Nijmegen worden DNA-profielen 
gemaakt. Deze profielen worden met elkaar vergeleken met 
het doel een match te vinden tussen donor en donorkind 
en/of donorkinderen onderling. Het Fiom-KID-register met 
de daaraan gekoppelde DNA-databank is uniek in Europa. 
Hoe meer inschrijvingen, hoe groter de kans op een match.

Op www.fiom.nl staat meer informatie over het Fiom-
KID-register en de DNA-databank, onder meer over de 
voorwaarden voor inschrijving, welke matches mogelijk zijn, 
waar bloed kan worden afgenomen voor de DNA-databank 
en wat de kosten hiervoor zijn. De formulieren voor de 
inschrijving in het register zijn ook via deze site  
te downloaden.

Donorkinderen hebben vaak vragen over hun 
biologische afkomst. ‘Op wie lijk ik? Waar komen mijn 
karaktereigenschappen vandaan? Zijn er nog meer kinderen 
van dezelfde donor en wat was het motief van de donor om 
sperma af te staan? Komen er erfelijke ziektes in de familie 
voor?’
Donoren kunnen zich afvragen of hun donaties anderen 
daadwerkelijk hebben geholpen en welke kinderen daar uit 
voortgekomen zijn. Veel donoren willen deze kinderen best 
helpen aan informatie over hun genetische achtergrond.
 
De Fiom heeft jarenlange ervaring met vragen over 
afstamming, identiteit en zoeken naar familieleden.  
Op basis daarvan bieden de hulpverleners van de Fiom 
ondersteuning en begeleiding aan donorkinderen,  
donoren en wensouders.

Kijk voor meer informatie op www.fiom.nl, 
onder de button KID-register/DNA-databank  
of bel: 073-6911450.
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Vaders en transgenerationele overdracht
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Hechting
De hechtingstheorie is een westers conceptueel kader gericht op de emotionele band tussen het kind
en zijn opvoeders. In de praktijk wordt daarbij in hoofdzaak gekeken naar het hechtingsproces
tussen moeder en kind. De moeder wordt gezien als primaire hechtings-persoon. De vader als
secundaire hechtings-persoon blijft meestal buiten beschouwing. Daar waar vader wel betrokken
wordt in onderzoek, blijkt dat de hechtingsrelatie op een andere manier vorm krijgt dan met moeder
en kind. De hechting tussen moeder en kind blijkt niet zozeer belangrijker dan wel anders dan de
hechting tussen vader en kind. Het kind heeft meerdere hechtings-figuren nodig, elk met een andere
bijdrage. Dit gegeven sluit aan bij de opvoedingsstijlen in niet-westerse familiesystemen waarin het
kind wordt grootgebracht door meerdere familieleden en waarbij de moeder-kind hechting niet een
unieke voorwaarde is voor het welzijn van het kind. 
De hechtings-theorie draagt vanwege de focus op  één op één-relaties het risico in zich om vaders
uit te sluiten.

Beschermjassen ontwikkelen
Het belang van vader voor de ontwikkeling van het kind is groot. De vader helpt het kind om
strategieën te ontwikkelen om met stress om te gaan, om zich veilig te voelen, om vertrouwen te
hebben. Dit is enerzijds een cognitief leerproces,  waarbij de vader activiteiten onderneemt die het
kind leert om risico's te durven nemen, grenzen te verleggen, met conflicten om te gaan en
problemen op te lossen . Tegelijkertijd is er een biologisch mechanisme dat ervoor zorgt dat de
strategieën opgeslagen worden in de hersenen, zodat het kind zelf leert hoe van een stresssituatie in
een rustsituatie te komen. Strategieën om je te hernemen worden aan het begin van een
mensenleven vastgelegd in de hersenen. Er is een biologisch proces dat erop gericht is, als er sprake
is van stress, de mens in een fase van hernieuwd evenwicht (homeostase) te brengen. Zodra er
sprake is van stress komt er een respons vanuit het organisme. Dit mechanisme wordt in gang gezet
door de hypofyse, de hypothalamus en de bijnierschors. Daarbij speelt cortisol een belangrijke rol.
Het proces zorgt voor de verschillende stadia van de informatieverwerking, namelijk het aanleren,
de opslag en het oproepen van het gedrag.
Je lichaam wordt dus in staat gesteld om de stress aan te kunnen. De wijze waarop je als baby of als
kind weer in balans wordt gebracht, wordt je ingegeven door je omgeving.  Zo ontwikkelt zich het
eigen oplossend vermogen bij mensen. Daar waar moeders vooral strategieën overdragen om troost
te vinden,  leren vaders vooral om actie te ondernemen. Beide strategieën zijn nodig om als
zelfstandige volwassene veiligheid te ervaren en te kunnen overleven. Om je te kunnen hernemen
als het moeilijk is. Deze strategieën noemen we ook wel beschermjassen. 

Jong vaderschap in de liminele ruimte
Ieder mens kent fase-overgangen in zijn leven, zoals de adolescentie, het veranderen van baan, het
krijgen van kinderen, een scheiding of ziekte. Ook families kennen in het verlengde hiervan
faseovergangen zoals bij migratie, geboorte en dood. Het antropologische concept Rite de Passage
duidt de volgorde van de drie fasen waarin elke overgang zich voltrekt en de elementen die daarbij
een rol spelen. De eerste fase is het afscheid, het besef van iets verloren te hebben, iets los te
moeten laten. De tweede fase is de liminele fase. Limen betekent drempel. Je staat op de drempel



van iets nieuws, maar je bent er nog niet. Je hebt het besef van verlies maar nog niet het besef van
iets nieuws, waarmee je vorm kan geven aan de nieuwe fase. De laatste fase is dan de reïntegratie,
er komt weer rust en veiligheid, de overgang is afgesloten. Als zich meerdere faseovergangen
tegelijkertijd voordoen, als er sprake is van gestapeld verlies zijn de strategieën, de beschermjassen
die je geleerd hebt van je  vader en je moeder cruciaal. Ze helpen je om je te hernemen, om je te
beschermen in moeilijke tijden. Als een adolescent met een migratieverleden vader wordt, is er
sprake van gelaagd verlies. Als je daarnaast zelf niet geleerd hebt dat je als vader belangrijk bent als
hechtingsfiguur, als je geen strategieën hebt geleerd van je eigen vader, kun je deze ook niet
spontaan doorgeven aan je kind. 

Trans-generationeel vaderschap
Als er sprake is van een disfunctioneel familie-patroon, zoals het structureel ontbreken van de
vaderrol in opvoeden en opgroeien, zijn er drie generaties nodig om dat patroon te doorbreken en te
herstellen. 
De liminele ruimte biedt een kans om de generaties opnieuw te verbinden en te helen. De eerste
generatie draagt het verlies van het evenwicht, bijvoorbeeld door migratie of oorlog. De tweede
generatie volgt de pijn en het zwijgen van de eerste. Hij volgt niet het eigen verlangen uit loyaliteit
naar de vorige generatie. De derde generatie luistert, vraagt en doorbreekt het zwijgen. Hij
verwoordt de betekenisgeving na het horen van de ervaringen van de eerste en de tweede generatie.
Hulpverleners kunnen jonge vaders beschermjassen in de liminele fase door de stemmen van drie
generaties bijeen te brengen. Door de jonge vader in te bedden in drie generaties kan hij, met behulp
van  levenslijnen en genogrammen, vergeten geuren, rituelen, tradities en strategieën uit de historie
van de familie her-inneren en ophalen. 




